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EINLEITUNG. 

Die  sozialen  Verhältnisse  der  Polen  im  frühen  Mittelalter 
sind  oft  Gegenstand  wissenschaftlicher  Betrachtung  gewesen.  Be¬ 
greiflich,  dass  bei  der  Dürftigkeit  der  Quellen  und  der  Mannigfal¬ 
tigkeit  der  Verhältnisse  die  Ansichten  der  Forscher  auseinander 
gehen.  Auf  der  einen  Seite  treten  altslavische  Verhältnisse  her¬ 
vor,  auf  der  anderen  fremde  Einflüsse,  die  durch  Kolonisation  im 
steigenden  Masse  im  XIII.  Jahrhundert  wirkten.  Hier  mache  ich 
einen  Versuch,  einen  Beitrag  zu  den  rein  polnischen  Verhältnis¬ 
sen  im  XIII.  Jahrhundert  zu  geben.  Wir  können  beobachten,  dass 
zu  dieser  Zeit  weder  ein  völliger  Bruch  mit  der  Vergangenheit 
noch  ein  völliger  sozialer  Neubau  stattgefunden  hat.  Der  Einfluss 
des  Westens  musste  Jahrhunderte  lang  vor  der  s.  g.  deutschen 
Kolonisation  bedeutend  gewirkt  haben  und  schuf  bei  der  ähnlichen 
wirtschaftlichen  Lage  die  sozialen  Formen,  die  im  wesentlichen 
den  westeuropäischen  gleich  waren.  Einige  derselben  zu  cha¬ 
rakterisieren,  soll  die  Aufgabe  der  vorliegenden  Untersuchung 
sein.  Dabei  behandle  ich  zuerst  die  bäuerliche  Bevölkerung  in  den 
Dörfern,  wo  das  s.  g.  polnische  Recht  herrschte,  sodann  die  Rit¬ 
terschaft. 

Zwar  ist  es  der  Tätigkeit  zahlreicher  Forscher  gelungen, 
viele  Fragen  aus  diesem  Gebiete  zu  beantworten,  nichtsdestowe¬ 
niger  bedürfen  viele  derselben  der  genaueren  Erforschung.  Dazu 
gehört  auch  die  Frage  nach  der  wirtschaftlichen  und  rechtlichen 
Stellung  der  bäuerlichen  Bevölkerung  Polens  im  XII.  und  XIII. 
Jahrhundert.  Zumeist  sich  auf  dieselben  Quellen  stützend,  kommen 
die  Gelehrten  zu  verschiedenen  Schlüssen.  Wir  sehen  zwei  Rich¬ 
tungen  in  den  bisher  vorliegenden  Arbeiten.  Die  eine  nimmt  an, 
dass  freie  bäuerliche  Grundeigentümer  bei  der  Entstehung  des 
piastischen  Reiches  vorhanden  waren  und  dann,  infolge  der  wirt¬ 
schaftlichen  und  sozialen  Bedingungen,  langsam  verschwanden, 
und  teilweise  in  die  Reihen  der  auf  fremdem  Lande  sitzenden 
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Bauern  übergingen;  die  andere  behauptet,  dass  das  piastische 
Reich  keine  freien  bäuerlichen  Eigentümer  gekannt  habe,  weil  im 
polnischen  Reiche  das  ganze  Grundeigentum  dem  Fürsten  und 
den  Mächtigen  gehörte  und  dass  infolgedessen  die  ganze  niedere 
Bevölkerung  Polens  auf  fremdem  Lande' gesessen  habe. 

In  kurzem  Ueberblick  werde  ich  die  wichtigsten  Ansichten 
darstellen,  um  diesen  beiden  Richtungen  näherzutreten.  Ich  be¬ 
ginne  mit  den  vierziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts,  weil  zu 
dieser  Zeit  zwei  sehr  wichtige  Arbeiten  über  die  'von  mir  zu  be¬ 
trachtenden  Fragen  erschienen.  Ich  meine  hier  die  Werke  Sten¬ 
zeis1)  und  Röpells. 2)  Wie  Stenzei  so  erkennt  auch  Röpell  das 
Vorhandensein  der  freien  bäuerlichen  Grundeigentümer  im  piasti- 
schen  Reiche  an.  Der  erste  unterscheidet  zwischen  freien  Bauern, 
die  im  X.  und  am  Anfänge  des  XI.  Jahrhunderts  vom  Adel  hart 
bedrückt  wurden,  und  Hörigen  oder  Leibeigenen  mit  vielen  Ab¬ 
stufungen.  Der  zweite  meint,  dass  es  ausser  den  Sklaven  ur¬ 
sprünglich  nur  freie  Stammesgenossen  gab;  ein  dritter  Stand  er¬ 
schien  im  Laufe  der  Zeit  dadurch,  dass  eine  Menge  Freier,  teils 
aus  eigener  Not,  teils  durch  die  Reichen  und  Mächtigen  gedrängt, 
ihrer  Grundstücke  verlustig  gingen  und  sie  den  Reicheren  tiber- 
liessen,  um  dann  von  diesen  unter  Vorbehalt  des  eigentlichen 
Eigentumsrechts  gegen  Zins  und  Dienste  die  Ländereien  zur  Be¬ 
wirtschaftung  wieder  zu  erhalten.  Dies  war  die  Mittelklasse  der 
Kmeten,  die  persönlich  frei,  aber  dinglich  gebunden  waren.  So 
stellen  sich  zunächst  zwei  Klassen  von  Bauern  heraus,  Kmeten 
und  Hörige,  welche  insofern  einander  gleich  stehen,  als  keine  von 
beiden  ein  volles  Eigentum  an  dem  Grund  und  Boden  besitzt  und 
dem  Grundherrn  zu  Zins  und  Dienst  verpflichtet  ist.  Sie  unter¬ 
scheiden  sich  dadurch,  dass  die  Kmeten  als  persönlich  freie  Leute 
nicht  unbedingt  auf  dem  Gute  des  Herrn  zu  bleiben  gezwungen 
sind,  ein  Erbrecht  an  ihrem  Hofe  haben,  und  wahrscheinlich  ge¬ 
ringere  Dienste  als  die  Hörigen  leisten.  „Sie  werden,  —  wenn  wir 
nicht  irren“  —  sagt  Röpell  —  „die  eigentlichen  Bauern  gewesen 
sein,  während  die  Hörigen  mehr  zu  besondern  Diensten  und  Ver¬ 
richtungen  gebraucht  wurden,  und  nur  zu  ihrem  leichtern  Lebens¬ 
unterhalt  mit  einem  geringen  Mass  von  Acker  ausgestattet  waren“. 


!)  G.  A.  Tzschoppe  und  G.  A.  Stenzei:  Schlesisch-Lausitzische  Urkun¬ 
densammlung  zur  Geschichte  des  Ursprungs  der  Städte.  Hamburg  1832.  Ein¬ 
leitung  von  G.  A.  Stenzei. 

J)  Dr.  Richard  Röpell:  Geschichte  Polens.  Erster  Teil  Hamburg  1840. 
S.  306-  322. 
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Beide  Gelehrten  nehmen  also  den  langsamen  Verlust  des  Grund¬ 
eigentums  bei  den  freien  Bauern  an;  Röpell  betont  dazu,  dass  auf 
dem  Gebiet  der  Grundherrschaft  auch  freie  Leute  sitzen  konnten, 
während  Stenzei  solche  dingliche  Abhängigkeit  nicht  erwähnt. 

Röpell  veranlasste  eine  nochmalige  Prüfung  auf  Grund  der 
neu  entdeckten  Quellen.  Die  wiedersprechenden  Ansichten  der  Ge¬ 
lehrten  waren  der  Erfolg  dieser  Prüfung.  Ihren  Ausdruck  finden 
sie  in  der  Polemik,  die  im  XIV.  Bande  der  Abhandlungen  der 
Krakauer  Akademie  veröffentlicht  wurde.  Von  den  drei  dort  das 
Wort  nehmenden  Forschern  steht  Röpell  am  nächsten  Stanislas 
Smolka. *)  Er  nimmt  für  die  älteste  Zeit  Freie  und  (durch  Krieg, 
Kauf  und  Schuldverknechtung  dazu  gewordene)  Unfreie  an.  Als 
die  Hauptklasse  der  Volksgenossen  blieben  bis  ins  XII.  Jahrhun¬ 
dert  die  freien  kleinen  Eigentümer  (haeredes)  bestehen,  die  aber 
mit  der  Zeit  untergingen;  teilweise  jedoch  waren  sie  noch  im 
XIII.  Jahrhundert  vorhanden;  nach  Verlust  des  Grundeigentums 
wurden  sie  zu  Kmeten,  welche  persönlich  frei  waren,  aber,  auf 
dem  fremden  Acker  angesiedelt,  Gäste  (hospites)  hiessen. 

Gegen  diese  Ansicht  traten  Bobrzynski* 2)  und  Piekosinski3) 
auf.  Sie  stehen  auf  dem  Standpunkte,  dass  mit  der  Entstehung 
des  polnischen  Reiches  kein  bäuerliches  Grundeigentum  mehr  vor¬ 
handen  war,  weil  aller  Grund  und  Boden  an  den  Fürsten  über¬ 
gegangen  war. 

Nach  Bobrzyriski’s  Ansicht  sind  folgende  Klassen  der  Bauern 
zu  unterscheiden:  1)  Privat-  und  Herzogssklaven,  2)  die  zinspflichti¬ 
gen  Erben,  die  ehemaligen  freien  Bauern,  der  Kern  des  Volkes,  jetzt 
Untertanen  des  Fürsten,  mit  Gerichtsstand  vor  den  öffentlichen 
Gerichten,  ohne  Grundeigentum  auf  den  fürstlichen  Ländereien, 
angesiedelt  gegen  Zins,  3)  Untertanen  der  Kirche,  entweder  vom 
Fürsten  oder  von  Privatleuten  ihr  geschenkt,  4)  Freie,  entweder 
früher  zinspflichtige  Erben,  die  vom  Herzoge  frei  erklärt  sind,  oder 
eingewanderte  Fremde,  die  sich  dem  Handwerk  oder  Ackerbau 
widmen;  sie  können  Grundeigentum  besitzen  und  sind  wahrschein- 


Ü  Smolka  Stanislaw:  Uwagi  o  pierwotnym  ustroju  spolecznym  Polski 
Piastowskiej  z  powodu  rozpraw  Bobrzyriskiego  i  Piekosiriskiego.  Abh.  Kr.  Ak. 
d.  W.  B.  XIV. — Mieszko  stary  i  jego  wiek.  Warschau  1881. 

2)  Bobrzynski  Michal:  Geneza  spoleczenstwa  polskiego  na  podstawie 
kroniki  Galla  i  dyplomatöw  XII  w.  Abh.  Kr.  Ak.  d.  W.  B.  XIV. — „Dzieje  Pol¬ 
ski  w  zarysie“  Warschau  1880.  B.  I. 

3)  Piekosinski  Franciszek:  O  powstaniu  spoleczenstwa  polskiego  w  wie- 
kach  srednich.  Abh.  Kr.  Ak.  d.  W.  B.  XIV.  —  O  ludnosci  wiesniaczej  Polski 
w  dobie  Piastowskiej.  B.  XVI. 
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lieh  rechtsfähig.  Die  Sklaven  und  die  zinspflichtigen  Erben,  ver¬ 
schwinden  allmählich  und  sind  schon  im  XII.  Jahrhundert  veraltet; 
die  Untertanen  der  Kirche  bleiben  und  entwickeln  sich  weiter, 
während  die  Freien  überhaupt  erst  im  XII.  Jahrhundert  auftreten. 
Dass  es  freie  bäuerliche  Grundeigentümer  während  der  Regie¬ 
rung  der  Piasten  und  der  früheren  Dynastie,  der  Popieliden  ge¬ 
geben  habe,  lehnt  auch  Piekosinski  ab;  er  sagt,  dass  bis  zum  VIII. 
Jahrhundert  freie  und  rechtsfähige  Bauern  vorhanden  waren,  die 
in  Gemeinden  (Opolen)  organisiert  wurden  und  Grundeigentum 
besassen.  Um  das  Jahr  800  erschienen  unter  Popiels  Führung  Elb¬ 
slaven,  die  Polen  unterworfen  haben.  Popiel  betrachtete  das  ganze 
Land  als  sein  Privateigentum,  die  Bauern  verloren  ihre  Freiheit, 
indem  man  sie,  ohne  sie  schwer  zu  bedrücken,  ihre  Aecker  wei¬ 
terbestellen  liess,  die  jetzt  zum  Eigentum  des  Fürsten  wurden. 

Jede  dieser  beiden  Ansichten  fand  ihre  Anhänger.  Piekosin- 
ski’s  und  Bobrzynski’s  Standpunkt  entwickelt  Rachfahl  in  seiner 
Einleitung  zur  „Organisation  der  Gesamtstaatsverwaltung  Schlesiens 
vor  dem  30-jährigen  Kriege“.1)  Nach  ihm  kann  von  Freiheit  und 
Eigentum  der  bäuerlichen  Klassen  unter  der  plastischen  Herrschaft 
in  der  älteren  Zeit  keine  Rede  sein.  Er  betont  dazu  die  grosse 
Ungleichheit  in  den  Besitzverhältnissen  und  die  verschiedenen 
Grade  der  LInfreiheit.  Er  teilt  die  Bauern  in  folgende  Gruppen: 
die  Opolebauern,  die  kein  Eigentum  hatten,  sondern  nur  „las- 
sitischen“  Besitz,  der  ihnen  gegen  gewisse,  einseitig  vom  Her¬ 
zoge  bestimmte  Abgaben  und  Dienste  eine  hinsichtlich  der  Zeit¬ 
dauer  ganz  in  das  Belieben  des  Fürsten  gestellte  Benutzung  ver¬ 
lieh;  ihre  rechtliche  Stellung,  wie  auch  das  ganze  damalige  pol¬ 
nische  Staatswesen,  stellte  eine  Mischung  öffentlicher  und  privater 
Rechtsgrundlagen  dar;  2)  die  „narocznicy“  befanden  sich  in  einem 
drückenderen  Unfreiheitsverhältnisse  als  die  Bauern  in  den  Opolen; 
sie  waren  aus  dem  Sklavenstande  hervorgegangen;  3)  die  „decimi, 
setkowa“,  die  kriegsgefangenen  Sklaven,  welche  die  Piasten  zur 
Urbarmachung  des  Landes  ansiedelten,  und  zwar  immer  je  zehn 
in  einem  Dorfe.  Auch  sie  waren  „servi“  des  Herzogs;  ihr  Rechts¬ 
verhältnis  war  demnach  dasselbe,  wie  das  der  „narocznicy“;  am 
Anfänge  des  XIII.  Jahrhunderts  stossen  wir  nur  noch  auf  wenige 
Reste  dieser  Institution.  In  der  Mitte  des  XII.  Jahrhunderts  schwan¬ 
gen  sich  die  Narocznic}/  und  Decimi,  insoweit  sie  nicht  verschenkt 
oder  weiterhin  als  fürstliche  Privatsklaven  betrachtet  wurden, 
durch  Emanzipation  zum  Rechtsverhältnisse  der  einheimischen 


1)  Leipzig  1894. 
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Bauern  auf,  sodass  die  angesessene  Unter  dem  öffentlichen  Rechte 
stehende  ländliche  Bevölkerung,  zumal  seit  der  Mitte  des  XII. 
Jahrhunderts,  eine  im  wesentlichen  homogene,  mit  lassitischem 
Besitzrechte  ausgestattete,  zu  Zins  und  Dienst  verpflichtete  Masse 
darstellt. 

Für  die  ursprünglichen  freien  Grundeigentümer  treten  Ku- 
tr'.eba1)  und  Szel^gowski 2)  ein.  Nach  Kutrzeba  gab  es  in  Polen 
ursprünglich  Freie  und  Sklaven.  Die  soziale  und  die  rechtliche 
Stellung  der  Freien  wurzelte  in  der  Sippe,  die  als  Eigentümerin 
des  von  den  Sippegenossen  besessenen  Grundes  galt.  Im  X.  Jahr¬ 
hundert  fingen  die  Sippschaften  an  sich  aufzulösen,  und  schon  im 

XII.  Jahrhundert  verloren  die  freien  Bauern  ihr  Grundeigentum 
und  erhielten  gegen  bestimmte  Abgaben  von  den  grossen  Grund¬ 
eigentümern  Land  zur  Bewirtschaftung.  Auch  ein  Teil  der  Un¬ 
freien  erhielt  den  Acker  zur  Bearbeitung,  ihre  Zinse  und  Dienste 
aber  waren  vom  Herrn  abhängig.  Allmählich,  am  Ende  des  XII. 
Jahrhunderts,  begann  der  Unterschied  zwischen  freien  und  un¬ 
freien  Bauern  zu  verschwinden. 

Szel^gowski  unterscheidet  zwischen  den  haeredes,  den  freien 
bäuerlichen  Grundeigentümern,  die  noch  im  XIII.  Jahrhundert 
zahlreich  vorhanden  waren,  und  den  unfreien  fürstlichen  Dienern, 
Sklaven  und  Gebundenen.  Die  „haeredes“  waren  volle  Grundei¬ 
gentümer,  während  die  unfreien  Bauern  den  Boden  nur  als  Nutz- 
niesser  besassen.  Der  Fürst  gab  der  unfreien  Bevölkerung  den 
Grund  zu  zeitlicher  oder  dauernder  Nutzniessung,  dabei  wurde 
der  Grund  verliehen  gegen  die  Dienste,  welche  die  Unfreien  lei¬ 
steten.  Mit  der  Befreiung  von  diesem  Dienst  wurde  der  Grund 
und  Boden  den  Unfreien  vom  Fürsten  entzogen.  Bei  der  Verlei¬ 
hung  an  die  Erben  (haeredes)  war  der  Zweck  nicht  eine  Entschä¬ 
digung  für  Dienstleistungen  sondern  eine  Vermehrung  der  Bevöl¬ 
kerung  und  die  Bebauung  der  leeren  Landstriche.  Deswegen  be¬ 
kamen  die  Erben  (haeredes)  den  Grund  als  volles  Eigentum. 

Das  sind  die  wichtigsten  bisher  geäusserten  Ansichten  über 
die  bäuerliche  Bevölkerung  in  Polen  bis  zum  XIV.  Jahrhundert. 
Ich  werde  auf  Grund  der  Quellen  vom  Ende  des  XII.  und  des 

XIII.  Jahrhunderts  auf  folgende  Fragen  Antwort  zu  geben  versu¬ 
chen:  1)  ob  und  in  welcher  Anzahl  die  freien  bäuerlichen  Grund¬ 
eigentümer  in  den  Quellen  des  XIII.  Jahrhunderts  erwähnt  wer¬ 
den;  2)  in  welche  Schichten  die  dinglich  oder  persönlich  vom 


t)  Kutrzeba  Stanislaw:  Historya  ustroju  Folski  w  zarysie.  Lemberg  1905. 

2)  Szelagowski  Adam:  Chiopi  dziedzice.  Lemberg  1899. 
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Grossgrundeigentum  abhängigen  Bauern  eingeteilt  wurden;  3)  wel¬ 
che  Rolle  dabei  ihr  Geburtsstand  spielte;  4)  ob  es  zwischen  den 
Freien  und  Unfreien  einen  Unterschied  gab,  der  ihre  rechtliche 
Stellung  gegen  den  Grundherrn  und  den  Staat  ein  für  allemal 
bestimmte. 

Ich  muss  ausdrücklich  betonen,  dass  über  Manches  nicht  vol¬ 
ler  Aufschluss  geboten  werden  kann,  da  die  Kargheit  der  Be¬ 
richte  eine  vollständig  befriedigende  Antwort  nicht  zulässt. 

Auch  die  Frage  über  die  rechtliche  und  wirtschaftliche  Stel¬ 
lung  der  Ritterschaft  und  das  Verhältnis  der  zu  ihnen  gehörenden 
Güter  wurde  oft  erörtert.  Um  ihr  näherzutreten,  werfen  wir  ei¬ 
nen  Blick  auf  die  wichtigsten  zum  Teil  auseinander  gehenden 
Ansichten. 

G.  A.  Stenzei  x)  übergeht  stillschweigend  die  Entstehung 
des  Adels  und  betrachtet  nur  seine  Lage  im  XII.  und  XIII.  Jahr¬ 
hundert.  Nach  seiner  Ansicht  bestand  der  eingeborene  Adel  des 
Landes  staatsrechtlich  nur  aus  einer  Klasse;  der  Unterschied  zwi¬ 
schen  hohem,  mittlerem  und  niederem  Adel  stützte  sich  nur  auf 
die  Verschiedenheit  der  Grösse  des  Grundbesitzes  und  der  vom 
Adel  bekleideten  Staatsämter;  danach  richtete  sich  sein  Ansehen. 
Zu  den  Vorrechten  des  Adels  gehörte  der  Besitz  aller  Hof-  und 
Staatsämter,  die  nicht  von  den  Geistlichen  verwaltet  wurden.  Auch 
hatten  die  Güter  des  Adels,  nicht  alle  Lasten  des  sogenannten 
polnischen  Rechts  in  dem  Masse  wie  andere  Güter  zu  tragen. 
Die  obere  Gerichtsbarkeit  und  in  Schlesien  vielleicht  selbst  die 
niedere  Gerichtsbarkeit  über  die  Untertanen  wurde  von  den  Für¬ 
sten  nur  dem  Adel  verliehen.  Ausserdem  hatte  der  Adel  ein  Be¬ 
willigungsrecht  der  Steuern. 

Nach  Röpell* 2)  war  der  polnische  Adel  ursprünglich  nichts 
anderes  als  die  Summe  aller  Freien  des  Volkes.  Die  persönliche 
und  dingliche  Freiheit  sind  die  beiden  charakteristischen  Momente. 
Da  ein  Teil  sein  Grundeigentum  verlor/  verminderte  sich  die  Zahl 
der  Freien.  Sie  näherten  sich  immer  mehr  einem  Adel  im  neue¬ 
ren  Sinne  des  Wortes,  wobei  die  aus  Deutschland  herübergekom¬ 
menen  Anschauungen  und  Begriffe  teilweise  einwirkten.  Als  Adel 
bildeten  sie  dann,  wie  vordem,  den  allein  freien  Stand  der  Na¬ 
tion,  besassen  freies  Grundeigentum  und  bewahrten  die  aus  der 
alten  Gemeinfreiheit  mit  überkommene  Gleichheit  aller  Freien. 


1)  S.  S.  4i). 

2)  S.  S.  42). 
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Sie  waren  neben  dem  Fürsten  und  der  Kirche  die  einzigen  Grund¬ 
eigentümer  im  Lande. 

Stanislaus  Smolka  x)  sieht  in  den  Rittern  die  höhere  Klasse 
der  freien  Bevölkerung,  die  einesteils  von  den  ältesten  Inhabern 
fürstlicher  Rechte  aus  der  vorpiastischen  Zeit,  andernteils  von  den 
bäuerlichen  Grundeigentümern  die  durch  den  fürstlichen  Dienst 
emporkamen,  oder  von  ausländischen,  in  Polen  eingewanderten 
Rittern  abstammen.  Sie  sind  sämmtlich  Grundherren.  Wenn  je¬ 
mand  eine  grosse  Anzahl  von  Gütern  hatte,  so  galt  er  als  nobilis 
oder  baro,  wenn  er  ein  entsprechendes  Amt  hatte,  auch  als  comes, 
ohne  dass  er  sich  deshalb  vom  einfachen  Ritter  unterschied.  Aller 
Ständeunterschied  gründete  sich  auf  den  Unterschied  des  Besitzes; 
wie  der  freie  bäuerliche  Grundeigentümer  durch  Verlust  seines 
Eigentums  seine  Stellung  verlor,  so  wurde  er  andererseits  durch 
Vermehrung  seines  Besitzes  Ritter,  ebenso  der  Ritter  hinwiede¬ 
rum  Baron;  wurde  der  Ritter  arm,  so  sank  er  zu  den  niederen 
Klassen  hinab. 

Michael  Bobrzynski *  2)  unterscheidet:  1°  die  Ritter  als  Be¬ 
rufsstand,  deren  Standescharakter  nicht  erblich,  sondern  persön¬ 
lich  war;  sie  besassen  volle  Freiheit,  unterstanden  unmittelbar  den 
Gerichten  und  hatten  das  Recht,  Grundeigentum  zu  erwerben;  sie 
waren  frei  von  allen  Abgaben  und  Leistungen  ausser  dem  Kriegs¬ 
dienste;  2°  die  Erbritter  (Szlachta)  von  den  Fürsten  abstammend, 
die  vor  der  Zeit  der  piastischen  Herzoge  über  kleinere  Gebiete 
herrschten;  sie  waren  durchaus  frei,  im  Besitze  grosser  Güter¬ 
komplexe  mit  Gerichtsstand  vor  dem  Herzoge.  Der  Herzog  hat 
diese  mehr  als  alle  anderen  Untertanen  mit  Aemtern  bekleidet 
und  in  seiner  Umgebung  gehalten.  Neben  ihnen  aber  bekamen 
auch  andere  solche  Stellungen.  In  dieser  Weise  entwickelte  sich 
die  zahlreiche  Schicht  der  Grossen,  die  an  Reichtum  und  Bedeu¬ 
tung  wuchsen.  Vom  König  mit  Landgütern  beliehen,  bildeten  sie 
keine  geschlossene  erbliche  Kaste.  Nur  ein  geringer  Teil  von 
ihnen  bestand  aus  dem  uralten  Adel,  im  übrigen  ergänzten  sie 
sich  fortwährend  aus  der  Volksmasse,  mit  welcher  sie,  derselben 
nur  durch  Bildung  und  Reichtum  überlegen,  denselben  Gesetzen 
unterworfen  waren. 

Nach  Franz  Piekosinski 3)  erschien  unter  der  Führung  Po- 
piels  um  800  in  Grosspolen  ein  Haufen  der  Elbslaven  und  liess 


‘)  S.  S.  5  0. 

’)  S.  S.  5  2). 

3)  S.  S.  5  3). 
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sich  in  der  Gegend  von  Gnesen  nieder.  Ihr  Häuptling  betrachtete 
das  ganze  Land  mit  seiner  Bevölkerung  als  Kriegsbeute  und  da¬ 
her  als  sein  Privateigentum;  er  nahm  die  grossen  Grundbesitzer 
der  Eingeborenen  in  seine  Gefolgschaft  auf  und  stellte  sie  den 
mit  ihm  eingedrungenen  Kriegern  gleich.  In  dieser  Weise  ent¬ 
wickelte  sich  bis  zur  Zeit  des  Boleslaus  Chrobry  (ca.  1000)  fol¬ 
gende  Schichtung  des  Rittertums:  a)  Szlachta,  Zeichenrittertum, 
nämlich  solche  Ritter,  die  ein  Wappen  führten;  dazu  aber  waren 
nur  die  Abkömmlinge  der  eingedrungenen  elbslavischen  Dynasten, 
Unterhäuptlinge  Popiels,  sowie  auch  der  eingeborenen  Fürsten  be¬ 
rechtigt;  2°  die  gemeine  Ritterschaft,  abstammend  von  den  unter 
den  eingedrungenen  Häuptlingen  stehenden  elbslavischen  Krie¬ 
gern  und  den  grösseren  Grundbesitzern  unter  den  Eingeborenen. 
Im  XII.  Jahrhundert  beschenkte  der  Fürst  die  Ritter  mit  Gütern 
zum  freien  erblichen  Eigentum. 

Nach  Felix  Rachfahl1)  standen  im  altpolnischen  Reiche 
neben  dem  Knäs  am  höchsten  die  alten  Zupanengeschlechter,  die 
Szlachta,  ein  durch  Geburt  von  Anfang  an  streng  abgeschlossener 
Adelsstand  mit  Geschlechtseigentum,  durch  deren  Mitglieder  die 
hohen  Aemter  der  Landes-  und  Hofverwaltung  zwar  nicht  besetzt 
werden  mussten,  aber  doch  fast  durchgängig  besetzt  wurden.  An 
sie  schliesst  sich  der  Berufskriegerstand  der  Ritter  an,  die,  auf 
den  Landesburgen  angesessen,  dort  auf  Kosten  des  Herzogs  ver¬ 
pflegt  wurden.  Seit  der  Mitte  des  XII.  Jahrhunderts  schlossen  sich 
die  Ritter  als  Geburtsstand  ab  und  traten  als  eine  niedere  Adels¬ 
kaste  neben  der  Szlachta  auf,  welche  vor  dem  Ritterstande  nur 
gewisse  Ehrenvorrechte  bewahrte;  zugleich  zogen  sie  aus  den 
Burgen  auf  das  platte  Land  und  erhielten  daselbst  durch  herzog¬ 
liche  Schenkung  freies  Grundeigentum. 

Nach  Kutrzeba  2)  entstand  der  polnische  Adel  aus  zwei 
Klassen:  1°  aus  den  nobiles,  den  freien  Grundeigentümern,  die 
sich  auf  Grund  ihres  Reichtums  über  ihre  Genossen  erhoben  und 
als  Ritter  dem  Fürsten  dienten,  und  2°  aus  den  Leuten,  die  für 
kriegerische  Dienste  Güter  vom  Fürsten  auf  Grund  des  soge¬ 
nannten  iuris  militaris  erhielten.  Anfangs  konnte  der  Fürst  ihnen 
das  Gut  nach  seinem  Belieben  jederzeit  entziehen,  dann  aber 
herrschte  der  Grundsatz  des  Besitzes  auf  Lebenszeit.  Die  Um¬ 
wandlung  des  zeitlichen  Besitzrechtes  in  erbliches  Grundeigentum, 
ferner  die  Immunitäten,  die  bald  grössere,  bald  geringere  Vor- 


1)  S.  S.  6  *)• 

2)  S.  S.  7  p. 
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rechte  zusicherten,  die  Einführung  der  Wappen  —  alles  dies  zu¬ 
sammen  schuf  die  Ritterschaft,  die  in  Polen  im  Jahre  1374  gleiche 
Rechte  für  alle  Mitglieder  erhielt;  so  entstand  der  Geburtsstand 
der  Szlachta.  Die  Ritter,  die  ökonomisch  schwächer  waren  und 
kein  Wappen  führten,  hatten  eine  niedere  Stellung  der  Szlachta 
gegenüber  und  verschwanden  allmählich. 

Niessen  x)  unterscheidet  den  eigentlichen  Adel,  in  Polen 
Szlachta  genannt,  und  einen  Halbadel,  den  Ritterstand;  jener  ist 
zum  Teil  durch  Betätigung  im  Dienste  der  Fürsten  in  die  Höhe 
gekommen,  sei  es  in  der  Verwaltung,  sei  es  im  Heere,  sei  es  be¬ 
sonders  in  der  Druzyna,  dem  herzoglichen  Gefolge,  zum  Teil  auch 
vielleicht  als  ehemalige  kleine  Dynasten.  Sie  sind  im  Besitze  von 
Grundeigentum,  meist  von  ganzen  Dörfern,  welche  sie  zu  Erbrecht, 
als  hereditates,  besitzen;  indessen  können  sie  darüber  nicht  völlig 
frei  verfügen,  vielmehr  bedürfen  ihre  Verfügungen  der  Bestätigung 
seitens  des  Landesfürsten.  Im  übrigen  ist  der  Adel  im  Besitz  des 
Waffenrechts  und  steuerfrei.  Der  niedere  Adelsstand  war  seiner 
Entstehung  nach  wahrscheinlich  aus  altfreien  Erbbauern,  die  mit 
ihrem  Erbe  das  Recht  und  die  Pflicht  zum  Kriegsdienste  be¬ 
halten  hatten,  und  aus  einem  neu  geschaffenen  niederen  Krieger¬ 
stande,  der  nach  Art  der  salisch-staufischen  Dienstmannschaft  dem 
älteren  Schwertadel  um  diese  Zeit  bereits  ziemlich  nahe  gerückt 
war,  entstanden.  Es  sind  die  milites  medii  oder  mediocres  der 
schlesisch-polnischen  Urkunden;  aus  ihnen  rekrutiert  sich  die 
Szlachta,  ohne  dass  sie  doch  im  Besitz  gleicher  Vorrechte  wie  die 
Szlachzizen  gewesen  wären.  Der  gesamte  schlesisch-polnisch-pom- 
mersche  Adel,  besonders  der  höhere  und  der  mehr  im  Westen 
des  Landes  gesessene,  hatte  um  die  Zeit  des  XIII.  Jahrhunderts 
in  Nachahmung  der  Fürsten  äusserlich  die  Lebensgewohnheiten 
des  Abendlandes,  zumal  die  specifisch  ritterlichen  Lebensformen, 
angenommen. 

Bei  solcher  Mannigfaltigkeit  der  Ansichten,  die  in  den  Ein¬ 
zelheiten  besonders  stark  hervortritt,  halte  ich  es  für  nützlich,  sich 
unmittelbar  an  das  Quellenmaterial  zu  wenden,  um  an  seiner 
Hand  einigen  Fragen  über  die  ritterliche  Bevölkerung  im  XIII. 
Jahrhundert  näher  zu  treten. 

Meine  Untersuchung  soll  sich  auf  folgende  Punkte  erstrecken: 
1)  wie  entstand  und  gliederte  sich  die  Ritterschaft  im  XIII.  Jahr¬ 
hundert?  2)  stellte  die  Ritterschaft  in  ihrer  Gesamtheit  einen  Ge- 


i)  Niessen  Paul.  Geschichte  der  Neumark  im  Zeitalter  ihrer  Entstehung 
und  Besiedlung.  Landsberg  a/W.  1905. 
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burts-  oder  Berufsstand  dar,  und  welche  Unterschiede  sind  zu 
erwähnen?  3)  in  welchem  Verhältnisse  stand  die  Ritterschaft  zu 
den  von  ihnen  besessenen  Gütern  und  zu  den  Bauern,  die  diese 
bewohnten?  und  4)  welche  Stellung  nahm  sie  im  XIII.  Jahrhundert 
im  Staate  ein? 


DIE  BÄUERLICHE  BEVÖLKERUNG. 

I.  Die  freien  bäuerlichen  Grundeigentümer. 

Dabei  stelle  ich  nicht  die  Frage,  ob  sie  bei  Entstehung  des 
polnischen  Reiches  und  später  vorhanden  waren,  sondern  ob  wir 
sie  in  den  Quellen  des  XIII.  Jahrhunderts  erwähnt  finden,  weil 
die  verneinende  Antwort  auf  die  zweite  Frage  die  erste  noch  of¬ 
fen  lässt.  Wir  berücksichtigen  nur  diejenigen  Leute,  von  welchen 
man  auf  Grund  der  Quellen  sicher  behaupten  kann,  dass  sie  frei 
und  Grundeigentümer  waren. 

Die  genaue  Berücksichtigung  dieser  beiden  Bedingungen  wird 
beträchtlich  den  Umfang  der  Beispiele  verengen,  auf  welche  die 
Verteidiger  der  Ansicht,  dass  im  XIII.  Jahrhundert  in  Polen  eine 
zahlreiche  Schicht  der  freien  bäuerlichen  Grundeigentümer  exis¬ 
tiert  hat,  sich  stützen.  Manche  von  diesen  Forschern  gehen  so  weit, 
dass  sie  als  frei  diejenigen  anerkennen,  die  in  der  Quelle  aus¬ 
drücklich  „rustici  ducis  proprii“  genannt  werden.  Falls  wir  Bei¬ 
spiele  dieser  Art  nicht  berücksichtigen,  finden  wir  in  den  Quellen 
kaum  einige  Stellen,  in  welchen  die  freien  bäuerlichen  Grundei¬ 
gentümer  erwähnt  werden;  das  sind  nämlich  die  Geschichten  der 
Bauern  aus  Skalic, x)  Bobolic *  2)  und  Brukalic, 3)  im  Gründungsbuch 
von  Heinrichau. 4) 

Sie  alle  sind  dem  Grundherrn  nicht  unterworfen  und  bewirt¬ 
schaften  die  eigenen  Güter,  über  welche  sie  frei  verfügen. 5) 


!)  S.  27-31. 

2)  S.  24-27. 

3)  S.  60—67. 

4)  „Liber  Fundationis  claustri  Sanctae  Mariae  Virginis  in  Heinrichow“ 
od.  „Gründungsbuch  des  Klosters  Heinrichau“,  aus  der  Handschrift  herausge¬ 
geben,  erläutert  und  durch  Urkunden  ergänzt  von  Gustav  Adolf  Stenzei.  Bre¬ 
slau  1854. 

5)  S.  31:  „...  erat  Stephano  unic.us  filius  paruulus  Johannes,  postquam 
peruenit  ad  intelligibilem  etatem,  temptauit  sepe  facta  patrui  et  patris  sui  more 
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Von  den  Bewohnern  von  Brucaliz  wissen  wir,  dass  ein  Vor¬ 
fahre  dem  Fürsten  Boleslaus  diente, *)  von  diesem  das  Gut  erhielt 
und  eine  Bäuerin  heiratete,*  2)  mit  der  er  das  Leben  eines  Bauern 
führte. 3)  Die  Quelle  verschweigt,  wie  die  Eltern  oder  Ahnen  der 
Bewohner  von  Skaliz  und  Boboliz  zum  Besitze  ihres  Gutes  ge¬ 
kommen  sind.  Wahrscheinlich  geschah  es  schon  längst,  ehe  der 
Fürst,  Boleslaus  der  Lange,  lebte,  weil  der  Verfasser  der  Quelle, 
der  über  die  von  ihm  beschriebenen  Dörfer  so  gut  informiert  ist, 
anderenfalls  etwas  darüber  wüsste  und  uns  dies  sicher  erzählte, 
wie  er  es  immer  zu  tun  pflegt.  Ob  die  Erben  von  Scaliz  und  Bo¬ 
boliz  die  Nachkommen  der  ursprünglichen  vorpiastischen  bäuerli¬ 
chen  Grundeigentümer  waren,  müssen  wir  dahingestellt  sein  las¬ 
sen.  Die  Quelle  giebt  uns  keine  Beweise  dafür.  Infolgedessen 
können  wir  nur  die  Tatsache  bestätigen,  dass  es  freie  bäuerliche 
Grundeigentümer  in  Schlesien  im  XIII.  Jahrhundert  gab,  die  nur 
mit  Erlaubnis  ihrer  Verwandten  über  ihre  Güter  verfügen  konnten 
und  deren  Verwandte  das  Vorkaufsrecht  besassen.  In  allen  drei 
Fällen  sehen  wir,  dass  diese  Grundeigentümer  sich  in  schwieriger 
Lage  befanden  und  zuletzt  ihre  Güter  veräussert  haben.  Die  Ver¬ 
hältnisse  waren  damals  dem  kleinen  Grundbesitz  nicht  günstig. 
Ich  brauche  nur  an  die  vielen  Kriege  der  ersten  Könige  von  Po¬ 
len,  an  die  Zwiste  der  Teilungsperiode,  an  das  Emporkommen 
der  Grossen  im  Lande,  an  den  Einfall  der  Tartaren  in  Polen  und 
an  andere  Unfälle  zu  erinnern. 

Die  Zusammenkunft  in  Lenczyca  im  Jahre  1180  nimmt  die 
Bauernbevölkerung  gegen  die  aussergewöhnlichen  Ausbeutungen 
von  Seiten  der  fürstlichen  Beamten  in  Schutz.  Der  Papst  ermähnt 


Polonico  reuocare...  dictus  Iohannes  suscepit  ab  abbate  duos  mansos  prescrip- 
tos  perpetuo  possidendos,  et  spontanea  uoluntate  promisit  ibidem  facta  patris 
sui  nunquam  repetere  et  reuocare“.  S.  24:  „Qui  cum  suam  hereditatem  more 
Polonico  suis  parentibus  uenalem  prebuissent,  dixerunt  cognati,  uendite  cui 
uolueritis“. 

S.  61:  „  . . .  iuuenes  Bogussa  et  Paulus...  ea  parte  hereditatis  sue...  fece- 
runt  commutationem  cum  fratribus  de  Heinrichowe...  fratribus  ipsorum,  uide- 
licet  Iacobo  et  Petro  in  hac  commutatione  spontaneum  prebentibus  assensum“. 

1)  S.  60:  „Hic  seruiuit  domino  duci  Bolezlao  antiquo...  Hic  idem  dux  de- 
dit  isto  in  loco,  qui  nunc  Brucaliz  uocatur,  iam  dicto  Bogwalo  de  terra  ad 
quatuor  boues“. 

2)  S.  60:  „duxit  uxorem,  filiam  cuiusdam  clerici,  rusticam  grossam  et 
per  omnia  ineptam“. 

3)  S.  60:  „sic  iste  Boemus  uicissim  molebat  cum  uxore,  ibi  uertebat 
quandoque  lapidem  sicut  uxor“. 
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in  einer  Bulle  vom  Jahre  1233  *)  die  polnischen  Fürsten,  dass  sie 
die  Bauernbevölkerung  nicht  zwingen,  die  Nester  der  Vögel  zu 
hüten,  da  sie  nicht  imstande  sind  diese  Last  zu  ertragen  und  sich 
deshalb  an  die  ungläubigen  Ruthänen  und  Preussen  wenden,  so 
das  Zusammenleben  mit  der  Gläubigen  bei  Seite  werfend. 

In  ähnlicher  Weise  wirkte  die  Hungernot.  Einer  der  chroni¬ 
kalischen  Notizen  gemäss,  haben  unzählige  Tausende  den  Kra¬ 
kauer  Land  verlassen  um  nach  Ungarn  und  Kleinrussland  überzu¬ 
siedeln,  ohne  jede  Angst  vor  der  tartarischen  Sklaverei.  Viele  von 
den  Bauern  die  persönlich  und  dinglich  frei  waren,  blieben  zwar 
im  Lande,  konnten  aber  ihre  Selbständigkeit  nicht  bewahren  und 
sahen  sich  gezwungen,  bei  den  Machthabern  Schutz  und  Hilfe  zu 
suchen. 

Nur  in  solcher  Weise  kann  ich  das  Erscheinen  so  zahlreicher 
Freier  in  den  Gütern  der  grossen  Grundeigentümer,  wie  wir  es 
im  XIII.  Jahrhundert  finden,  erklären. 

II.  Die  zur  Grundherrschalt  gehörigen  Bauern. 

Auf  Grund  des  vorhandenen  Quellenmaterials  kann  man  beo¬ 
bachten,  dass  zu  derselben  Zeit,  in  der  die  kleinen  freien  bäuer¬ 
lichen  Grundeigentümer  verschwanden,  der  Grossgrundbesitz  an 
Boden  und  Macht  gewann.  In  den  zahlreichen  Urkunden,  die  über 
Schenkungen  und  Verkäufe  berichten,  weiter  in  den  fürstlichen 
Privilegien  ist  oft  von  der  bäuerlichen  Bevölkerung  die  Rede.  In¬ 
folgedessen  besitzen  wir  Material,  welches  uns  von  der  sozialen  und 
rechtlichen  Stellung  der  zum  Grossgrundbesitz  gehörenden  Leute 
Kenntnis  gibt. 

In  meiner  Untersuchung  werde  ich  zuerst  die  wirtschaftliche, 
dann  die  rechtliche  Lage  der  abhängigen  bäuerlichen  Bövelkerung 
betrachtenn. 

A)  Die  wirtschaftliche  Lage  der  zum  Grossgrundbesitz 

gehörenden  Leute. 

Die  Quellen  unterscheiden  zwischen  den  Bauern,  die  ein 
Stück  Land  besassen  —  den  Hintersassen,  —  und  dem  Gesinde, 
das  im  Haushalte  des  Herrn  oder  bei  den  Hintersassen  wohnte. 
In  vielen  Urkunden  werden  erst  die  Leute  mit  den  von  ihnen 


x)  A.  Theiner,  Vet.  Mon.  Pol.  hist.  B.  I.  S.  45. 
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besessenen  Ländereien  und  dann  das  Gesinde  erwähnt;1)  in  an¬ 
deren  Urkunden  werden  die  Güter  mit  den  Hintersassen  dem 
Hause  mit  der  „familia“  gegenübergestellt ; 2)  in  noch  anderen  end¬ 
lich  ist  die  Rede  von  den  Leuten,  die  als  Gehilfen  in  den  Häu¬ 
sern  der  Hintersassen  wohnen.3)  Demgemäss  werden  wir  jede 
dieser  beiden  Kategorien,  das  Gesinde  und  die  Hintersassen,  be¬ 
sonders  betrachten. 


a)  Das  Gesinde. 

Die  ganze  Arbeitskraft  des  Gesindes  stand  zur  Verfügung 
des  Herrn,  der  sie  nach  Belieben  ausnutzte  und  zu  mannigfaltigen 
Zwecken  verwandte.  Einige  Mitglieder  des  Gesindes  waren  für 
die  persönlichen  Dienstleistungen  niederer  Art  bestimmt,  andere 
verrichteten  die  Hausarbeit  in  der  Küche,  im  Garten,  im  Stall 
u.  dgl. 4)  Neben  diesen  Dienern  fürs  Haus  befand  sich  am  Fron- 


!)  Urk.  d.  F.  Oels  1155—2:  „villas....  quintam  quae  vocatur  Grossevici 

cum  hominibus  quorum  haec  sunt  nomina . ,  quos  omnes  cum  dux  Mesico 

convinctos  decimos  Gedehenses  vellet  abducere,  cum  voluntate  et  assensu  fra- 
tris  sui  Bolizlai  ducis  coram  nobilibus  totius  Poloniae  eidem  ecclesiae  restituit, 
in  morte  etiam  sua  omnia  quae  juste  possidere  videbatur,  servos  scilicet  et 
ancillas,  curtem  intra  civitatem  cum  pertinentiis  suis....  C-  D.  P.  III— 4-1153: 
„  . . . .  Do  etiam  in  Zagost  iumenta  L  cum  V  emissariis,  servos  quoque  eius- 
dem  gregis  pastores ....  Do  quoque  oves  et  vaccas  cum  pastoribus,  quorum 
hec  sunt  nomina  ....  His  omnibus  etiam  addo  ad  inserviendum  praefati  Hos- 
pitalis  rusticos . .  . .  Adijcio  quoque  istis  omnibus  artifices  meos  in  praefata 
Zagost  consistentes  . . . .“  Gallus  424,  3  „Rustici  pastores,  artifices,  operatores, 
parvi  quoque  pueri  et  puellae,  servi  insuper  et  ancillae  . . . .“. 

2)  C.  D.  P.  Maj.  I — 88  —  1216:  „meam  villam  Bracholino  cum  lacubus  in- 
tegris  claustro  contuli.  Zabicino  et  Moracino  aliquis  cognatorum  pro  pecunia 
vendat . . . .  Uxori  vero  mee  partem  de  Lukna,  que  me  attinet,  Sedlez,  Balo- 
sliw  habebit,  ut  pro  illis  anniversarium  mee  depositionis  singulis  annis  usque 
ad  finem  vite  valeat  observare.  Post  obitum  ipsius  filii  fratrum  meorum  ipsas 
villas  dividant.  Radgost  vero  nullo  impediente  libere  pro  se  habebit ....  De- 
nique  familiarri  meam  prout  usque  commisimus,  uxor  in  memoria  habeat“.— 
C.  D.  P.  Maj.  1  —  87:  „insuper  contuli  predictis  fratribus  lacum  nomine  Choce- 
nicsko  et  familiam  meam....“  —  Urk.  d.  F.  Oels  —  5  —  119?  S.  11:  „Olesnich 
villa....  data  a  Coseborio  .  . . .  cum  familia  ista:  Hosta  cujus  filii  sunt  Gost- 
nyt  et  Mistis,  Kaden  et  Radick,  quatuor  filii  sunt;  Hualenta,  Mirec,  Mila  as- 
cripti  ecclesie  . . . . ;  villa  Mochbor,  cujus  ascripti  sunt....“. 

3)  C.  D.  P.  Min.  11—449:  „omnes  coloni  ipsarum  villarum  ....  quam  pre- 
dictorum  colonorum  aratores  ac  mercenarii  et  advene,  qui  wlgariter  zalazi  vo- 
cantur“.  —  C.  D.  P.  Maj.  1—393:  „omnes  homines  in  prefatis  villis  commorantes, 
ascripticios,  liberos  ac  mercenarios  in  curiis  eorum  servientes— “. 

4)  C.  D.  P.  I — 6 — 1190:  „Si  uxor  mea  alteri  viro  nubere  voluerit,  Visloca, 
ei  detur;  si  in  viduitate,  in  habitu  seculari  permanserit,  Viznicia  sibi  addetur; 
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hofe  und  bei  den  Hintersassen  das  Gesinde,  das  sich  mit  der  land¬ 
wirtschaftlichen  Arbeit  beschäftigte  und  dem  Herrn  die  Ausnu¬ 
tzung  der  Weiden  und  Forste  ermöglichte.  Es  bebaute  das  Salland 
und  widmete  sich  der  Viehzucht. x)  Damit  aber  war  die  wirtschaft¬ 
liche  Tätigkeit  des  Gesindes  nicht  erschöpft,  da  es  ausserdem  die 
Bedürfnisse  des  Herrenhofes  an  gewerblichen  Erzeugnissen  zum 
grossen  Teil  selbst  deckte  und  deshalb  verschiedene  Handwerke 
betrieb.2)  Das  Gesinde  wohnte  gewöhnlich  am  Herrenhofe ;  in  den 
grossen  Wirtschaftsbetrieben  aber,  wo  das  Gesinde  besonders  zahl¬ 
reich  war  oder  wo  die  Güter  des  Herrn  zersplittert  waren,  konnte 
das  Gesinde  auch  in  besonderen  Wohnhäusern  angesiedelt  werden. 
Ihre  ganze  Arbeitskraft  und  die  Erträge  ihrer  wirtschaftlichen  Tä¬ 
tigkeit  dem  Herrn  gehörten.  Ferner  treffen  wir  in  den  Quellen  des 
XIII.  Jahrhunderts  die  Leute,  die  in  den  Häusern  der  Hintersassen 
wohnten  und  als  landwirtschaftliche  Gehilfen  auftraten, 3)  ohne 
eigenen  Grund  und  selbständige  Wirtschaft  zu  haben. 

Das  Emporsteigen  der  Mitglieder  des  Gesindes  zu  den  hö¬ 
heren  wirtschaftlichen  Schichten  war  aber  keineswegs  ausge¬ 
schlossen.  Die  besondere  Tüchtigkeit  und  die  Gnade  des  Herrn 
ermöglichte  ihm  den  Uebergang  in  die  Reihen  der  Hintersassen. 
Oft  lag  es  in  den  Interessen  des  Herrn,  den  Mitgliedern  des  Ge¬ 
sindes  gewisse  Landstücke  zur  Rodung  zu  übergeben,  auf  welchen 
sie  dann  als  Hintersassen  wohnten.  Besonders  war  das  der  Fall, 


et  in  his  duabus  tantum  permaneat,  cum  familia  sua,  servis  videlicet  et  an- 
cillis....  Si  autem  in  aljo  claustro  habitum  suscipere  voluerit,  de  his  Omni¬ 
bus  supra  dictis  hereditatibus  et  de  familia,  de  cetersisque  bonis  nichil  peni- 
tus  sibi  detur,  preter  vestes,  quibus  tegitur“.  C.  D.  P.  Maj.  I  —  304:  „villam 
Dobrow  cum  omnibus  pertinenciis  suis  ac  utilitatibus  universis,  videlicet  ca- 
pella,  piscatoribus,  sanctuariis  .  .  .  .“ — C.  D.  P.  Maj.  1 — 7 — 1136:  vpistores  etiam  et 
coci ,  agazones  et  sutores  cum  omnibus  que  ministratione  abbatie  eidem  sunt 
ordinata:  ....  Ad  officium  agazonum  hii  sunt . . . . ;  lagenarii  vero  sunt  hii: 
....;  hii  vero  sunt  carpentarii . . . .“  —  Aelt.  D.  p.  R.  §  21:  Und  wy  manche  ei¬ 
gene  dirne  ze  zcu  erem  manne  brachte,  uno  ab  ze  synt  das  ze  eren  man  nam, 
keine  dirne  selben  gekouft  hat:  wen  dy  vrowen  zammen  underwilen  gel  von 
vlachs  adir  von  andern  getreide,  daz  in  zunderlichen  zcu  gehöret,  do  mete 
mögen  ze  koufen  dirnen,  adir  vy,  adir  cleider . . . .“. 

S.  S.  15  ü:  C.  D.  P.  III— 4 — 1153. 

!)  S.  S.  15  x):  C.  D.  P.  III  —  4  —  1153.  S.  Piekosiriski.  Lud.  wies,  w  Pol- 
sce  S.  80 

2)  S.  S.  151):  C.  D.  P.  III— 4 — 1153.  S.  S.  15  4):  C.  D.  P.  Maj.  1-7- -1136 
Urk.  d.  F.  Oels  115?  —  5  —  „Vangl  faber  cum  fratribus  . . . .  datus  est  ecclesie 
a  duce  Boleslauo.  Valepa  faber  cum  fratribus  datus  est  ecclesie  a  duce  B.  ..  .“. 

3)  S.  S.  15  3):  C.  D.  P.  11-449. -C.  D.  P.  Maj.  1-393. 


17 


wenn  es  sich  um  die  Ausnutzung  öder  Landstriche  handelte.  Die 
Quellen  erwähnen,  dass  Fürst  Boleslaus  der  Lange  von  Schlesien 
besonders  viel  in  dieser  Richtung  tat. l)  Die  Zahl  des  Gesindes 
im  XIII.  Jahrhundert  war  nicht  besonders  gross,  weil  die  Gross¬ 
grundeigentümer  nur  einen  kleinen  Teil  des  herrschaftlichen  Lan¬ 
des  selbst  bewirtschafteten  oder  auf  eigene  Rechnung  bewirt¬ 
schaften  liessen,  den  grössten  Teil  aber  als  Leihland  an  Freie 
und  Unfreie  vergaben.  Je  mehr  die  wirtschaftliche  Entwickelung 
im  Mittelalter  fortschritt,  desto  weniger  wurde  die  Wirtschaft  der 
Grossgrundeigentümer  von  diesen  selbst  geführt;  wir  bemerken 
in  den  Urkunden,  dass  desto  seltener  am  Herrenhofe  wohnendes, 
keinen  Acker  besitzendes  Gesinde  erwähnt  wird,  aus  je  späterer 
Zeit  sie  stammen. 


b)  Die  Hintersassen. 

Die  Hintersassen  erscheinen  als  die  wichtigste  Gruppe  der 
mit  der  Grossgrundherrschaft  verbundenen  Bauern  im  XIII.  Jahr¬ 
hundert. 

Wie  in  Westeuropa  Unterschiede  in  der  Grundstücksaus¬ 
dehnung  der  Hintersassen,  in  der  Art  und  Grösse  ihrer  Belastung, 
wahrzunehmen  sind,  und  wie  dies  dort  durch  wirtschaftliche  und 
topographische,  persönliche  und  rechtliche  Erwägungen  erklärt 
wird,  so  gilt  dies  alles  auch  von  Polen. 

Nach  ihrer  wirtschaftlichen  Lage  stellten  die  Hintersassen 
des  XIII.  Jahrhunderts  keineswegs  eine  gleichförmige  Masse  dar. 
Grosse  Unterschiede  treten  unter  ihnen  hervor. 

Als  Mittelstufe  zwischen  dem  Gesinde  und  dem  eigentlichen 
Hintersassen,  die  manchmal  rustici  oder  einfach  homines  genannt 
werden,  obwohl  sie  auch  andere  Namen  wie  coloni,  habitatores 
villae  u.  s.  w.  tragen,  erscheinen  die  Leibeigenen,  die  von  den 
Grundherren  mit  Acker  und  Boden  ausgestattet  und  in  den  ver¬ 
schiedenen  Zweigen  der  landwirtschaftlichen  Arbeit  nach  Willen 
des  Herrn  beschäftigt  wurden. 2)  Ihre  Stellung  kennzeichnete  eine 


1)  Gründ.  d.  Kl.  Heinr.  S.  40:  „cum  dominus  dux  antiquus  Bolezlaus, 
fundator  videlicet  Lubensis  ecclesie,  diversis  in  locis  suis  rusticis  terram  distri- 
bueret .  .  . C.  D.  P.  Maj.  I — 7 — 1  136:  Villae  archiepiscopi  circa  Calis:  Roysco 
et  alia  servidola,  quam  super  Zvandri  aquam  appellaverunt  Hilme  et  cum  Om¬ 
nibus  incolis  suis....  et  super  campum  Dambsco  omnes  servi  cum  villa  eo* 

rum _ abbatia  s.  Marie  in  castello  Lanciciae  cum  centum  servis  et  villis 

eorum  . . . 

2)  S.  Piekosinski:  Ludnosc  wiesniacza  w  Polsce  S.  149. 
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Unsicherheit  der  Lage,  da  der  Herr  immer  in  ihnen  die  Mitglie¬ 
der  des  Gesindes  sah,  denen  er  zeitweise  diese  oder  jene  Arbeit 
zugeteilt  hatte  und  denen  er  in  jedem  Moment  andere  übertragen 
konnte. 4)  Der  Herr  konnte  solche  Leute  von  einem  Ort  nach  dem 
andern  verpflanzen,* 2)  den  von  ihnen  besessenen  Acker  ohne  diese 
Leute, 3 4)  wie  sie  selbst  ohne  ihre  Aecker  veräussern. 4)  Ueber  die 
Grösse  ihrer  Dienste  und  Pflichten  ist  auf  Grund  der  Quellen 
nichts  Bestimmtes  zu  sagen,  doch  können  wir  voraussetzen,  dass 
sie  vollständig  von  dem  Willen  des  Herrn  abhängig  waren,  wie 


!)  C.  D.  C.  Cr.  I — 69 — 1272:  precibus  eius  [Gerardi  Decani]  ....  inclinati 
partem  ville  ....  que  erat  proprietas  hominum  illius  conditionis  que  vlgariter 
dicitur  Conare  et  quam  ipsi  possidebant  et  qui  erant  obnoxii  Comiti  Castellano 
Cracoviensi  ....  nec  non  et  ipsos  homines  Conare  videlicet  Decano  memorato 
contulimus  ....  et  dictos  homines  a  dicta  qua  tenebantur  servitute  exnunc  li- 
beratos  in  proprios  usus  retinendi  vel  pro  suo  voluntatis  arbitrio  liberos  abire 
permittendi,  qui  ea  libertate,  quam  eis  concesserit  Decanus  auctoritate  nostra 
perpetuo  gaudebunt. 

2)  C.  P.  Min.  II —  1243 — 423:  Item  Zelazonem  eum  patre  suo....  et  co- 
gnacione  sua,  qui....  habebant  sortes  in  villa  eiusdem  domus  nomine  Kar- 
gow,  transtulimus  in  villam  eiusdem  domus  dictam  Posilow,  et  eorum  sortes 
cum  aliis  agris  ad  nos  pertinentibus  in  perpetuam  possessionem  sepedicte  do- 
mui  de  Staniatki  contulimus;  item  Bogumilum  et  Voynonem  cum  sua  cogna- 
cione,  qui  habebant  sortes  in  Macocicze,  qui  pertinebant  in  Beiech,  in  eadem 
villa  de  sortibus  eorum  transtulimus  in  sortes  dicte  domus  in  Macocicze  per¬ 
petuo  permansuros,  et  eorum  sortes  domui  sepedicte  dedimus  ....  contulimus 
villam  Tropissow  . .  . .  de  qua  homines  nostros,  qui  dicuntur  conare,  pro  securi- 
tate  et  perpetua  quiete  prefate  domus  educentes,  duximus  in  villam,  que  dicitur 
Siche,  que  erat  ipsius  domus  hereditas,  sed  de  ipsa  cessit  eisdem  hominibus 
pro  suo  bono,  quos  transtulimus  perpetuo  ibidem  permansuros. 

C.  D.  P.  III — 4 — 1153:  Exceptis  quattuor  decimis  hominibus  de  Ki,  quibus 
ibidem  mansio  concessa  fuerat,  donec  alibi  eis  providetur. 

3)  C.  D.  C.  Cr.  I — 62  —  1261:  sortes  quas  in  dicta  villa  Sczythniky  homi¬ 
nes  nostri  pechneri  videlicet  Cesle  hactenus  possederunt  necnon  et  sortem 
Sdimiri  et  hominis  nostri  sitam  in  Brzeszyc ....  eidem  ecclesie  conferimus 
iure  proprietatis  perpetue  possidendas  ....  Verum  hominibus,  quorum  fuerunt 
sortes  predicte,  districte  precipientes  iniungimus,  quatinus  infra  Quadrigesi- 
mam  proximo  venturam  de  supradicta  villa....  omnino  recedant,  et  domos 
suos  remouere  procurent,  alioquin  idem  Canonici  audacitate  nostra,  quam  eis 
iam  concedimus  extunc  ipsos  eyciant  et  domos  eorum  si  voluerint  faciant  pe- 
nitus  demoliri . . . .“  Cfr.  *)  S.  18. 

4)  C.  D.  P.  Maj.  I —  1250  —  282:  recipientes  ab  eodem  domino  episcopo 
et  canonicis  ipsius  homines  ecclesie  Poznaniensis,  quorum  nomina  subsequun- 

tur:  Goscui  cum  sex  filiis  ....  in  commutationem  hominum  nostrorum  predicto-  , 

rum.  Villam  vero  quam  predictus  Goscuy  cum  filiis  suis  et  filiis  fratris  sui 
inhabitarunt,  predictus  dominus  episcopus  cum  canonicis  suis  pro  ecclesia  Po- 
znaniensi  retinuerunt. 
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es  mit  dem  Gesinde  der  Fall  war.  Ich  nehme  weiter  an,  dass  die 
Bestimmung  des  ältesten  Denkmals  des  polnischen  Rechts  (§  29): l) 
Dy  abir  des  herren  eigen  sint,  dy  musen  erbeiten,  wen  man  en 
gebutet,“  sich  auf  diese  Kategorie  bezieht.  Dass  nicht  einfach  von 
dem  im  Hause  des  Herrn  wohnenden  Gesinde  die  Rede  ist, 
schliesse  ich  daraus,  dass  dieser  ganze  29.  Punkt  über  die  Hinter¬ 
sassen  spricht.  Der  Fürst,  der  besonders  viel  Leibeigene  hatte, 
stellte  sie  oft  mit  den  ihnen  zur  Bestellung  übergebenen  Gütern 
zur  Verfügung  verschiedener  Beamter,2)  um  diesen  die  Erfüllung 
ihrer  Pflichten  zu  ermöglichen  und  die  ihnen  dazu  unentbehrlichen 
Mittel  zu  sichern. 

Die  wirtschaftliche  Lage  dieser  Bauern  wurde  mit  der  Zeit 
sicherer  und  bestimmter.  Die  Willkür  der  Herren  unterlag  der 
Beschränkung.  Einerseits  trat  die  Ansicht  hervor,  dass  die  einmal 
mit  Ackerstücken  beliehenen  Unfreien  zu  selbständiger  Wirtschaft 
berechtigt  seien  und  gegen  ihren  Willen  in  die  Reihen  des  acker¬ 
losen  Gesindes  nicht  wieder  eingezogen  werden  können,  andrer¬ 
seits  begann  man  in  ihnen  die  Leute  zu  sehen,  die  nur  zu  einer 
bestimmten  Art  von  Diensten  verpflichtet  werden.  Wenn  der 
Herr  in  anderer  Weise  als  bisher  sein  Gut,  auf  dem  diese  Leute 
sassen,  ausnutzen  und  das  andere  nicht  verleihen  wollte,  musste 
er  sie  freilassen.3 * * * * 8)  Die  bestimmte  Art  von  Dienst  und  Besitz  von 
Ackerstücken  war  im  XIII.  Jahrhundert  schon  charakteristisch  für 
viele,  die  ehemals  zu  Gesinde  gehört  hatten.  Die  Entwicklung  ging 
aber  weiter.  Der  Fürst  Boleslaus  von  Krakau  betont,  dass  die 
von  ihm  mit  anderen  Gütern  anstatt  des  Gutes  Gostcha  beliehe¬ 
nen  Kämmerer  in  den  neuen  Wohnstätten  für  immer  bleiben  und 
kein  Recht  haben  sollen,  die  Zurückgabe  des  Gutes  Gostcha  zu 


1)  E.  Volckmann:  Das  älteste  geschriebene  polnische  Rechtsdenkmal. 
Stettin  1869.— Helcel:  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki.  B.  II  Krakau  1870. 
Winawer:  Najdawniejsze  prawo  zwyczajowe  polskie.  Warschau  1900. 

2)  C.  D.  P.  Min.  11  —  423  —  1243:  villam  . . . . ,  quam  inhabitabant  homines 
nostri  eciam  conare  ....  item  glebas,  que  pertinebant  agazoni  nostro  ....  Item 

plenius  prouidere  cupientes  sepedicte  domus  tranquillitati  et  paci,  hominem 

nostrum  ....  qui  omnes  ad  tribunatum  Cracoviensem  pertinebant,  item  Jaco- 

bum  cum  filiis  et  fratre  suo,  qui  pertinebant  agazoni  Cracoviensi ....  Has 

omnes  villas  prenominatas  predicte  domui  contulimus  et  homines  nominatos, 

quos  omnes  comes  Clemens  manumisit ....  Cfr.  J)  S  20. 

8)  C.  D.  C.  Cr.  1-81  —1279:  Nos  Bolezlaus  Cracovie  et  Sandomirie  d.  g. 
Dux  ....  Partem  vero  aliam  quam  quidam  nostri  pauperes  conare  dicti  possi- 
debant  et  ipsos  pariter  Conarios  iidem  viri  a  nostra  Munificentia  meruerunt, 
titulo  perfecte  donationis  similiter  optinere  et  eam  de  nostro  beneplacito  Ec- 
clesie  supradicte  contulerunt  predictis  eonariis  manumissis  . . .  .“  Conf.  2.)  S.  19. 
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fordern.  4)  Dies  weist  darauf  hin,  dass  schon  Ansprüche  an  die 
Erblichkeit  solcher  Güter  vorhanden  waren,  die  das  Belieben  des 
Herrn  zuerst  nur  für  unbestimmte  Zeit  verliehen  hatte. 

Dies,  sowie  die  von  mir  erwähnte  Anerkennung,  dass  diese 
Leute  nur  zu  einer  bestimmten  Art  von  Diensten  verpflichtet  sind, 
war  der  sicherste  Weg  zum  (Jebergang  in  die  Reihen  der  eigent¬ 
lichen  Hintersassen. 

Diese  letzten  selbst  zerfallen  nach  der  Ausdehnung  ihres 
Besitzes  wie  nach  der  Art  ihrer  Pflichten  gegen  den  Herrn  in 
verschiedene  Schichten. 

Einiges  Licht  auf  die  Frage  nach  der  Ausdehnung  des  ab¬ 
hängigen  bäuerlichen  Besitzes  werfen  einerseits  die  Urkunden  des 
XIII.  Jahrhunderts,  anderseits  das  Gründungsbuch  von  Heinrichau. 
Wir  können  zu  dieser  Zeit  zwei  Arten  Besiedlungen  in  den  grund¬ 
herrschaftlichen  Gebieten  beobachten.  Die  einen  finden  in  öden 
Gegenden,  in  weiten  unbewohnten  Strecken,  die  nutzbar  gemacht 
werden,  statt,  während  die  andern  einen  planmässigen  wirtschaft¬ 
lichen  Ausbau  der  Güter  verfolgen.  Ueber  die  ersten  belehrt  uns 
im  Gründungsbuche  von  Heinrichau 2)  die  Geschichte  von  Colac- 
sowitz  und  Glambowitz.  Dort  lesen  wir,  dass  der  fürstliche  Bauer 
Colacs  „multa  nemora  in  circuitu  et  silvas“,  wo  die  Umgebung 
„nemorosa  et  deserta“  war,  besass. 3)  Dort  entstanden  später,  so¬ 
bald  die  Bevirtschaftung  des  Landes  fortschritt  und  die  Bevölke¬ 
rung  sich  vermehrte,  vier  Dörfer.4)  Viel  Land  hatte  zur  Verfügung 
auch  ein  anderer  fürstlicher  Bauer  Glambo,  wie  wir  aus  der  Ge¬ 
schichte  dieses  Landes  sehen,  die  uns  im  Gründungsbuche  von 
Heinrichau  erzählt  wird. 5) 

!)  C.  D.  C.  Cr.  I — 81—1279:  placuit  nobis  aliam  dicte  ville  partem,  quam 

homines  nostri  Camerarii  videlicet  Castellani  et  Castri  Cracoviensis  officiis 

/ 

deputati,  possidebant,  eisdern  viris  petentibus  [Magistro  Gerardo  et  Philippo 
Canonico],  plene  donationis  Titulo  similiter  contulisse.  Ipsis  Camerariis  de 
scire  et  voluntate  Comitis  Varsii  Cracovie  Castellani  exinde  remotis.  Quibus- 
dam  ex  eis  in  villa  Tratnoviz  cum  aliis  nostris  hominibus  ad  Castrum  Craco¬ 
vie  pertinentibus.  Aliis  vero  in  Wyrbno  cum  aliis  nostris  hominibus  similibus 
collocatis.  ipsis  nichilominus  ne  ad  suos  agros  redire  possent  vel  quoquo  modo 
requirere  conarentur  eisdern  ulterius  perpetuum  silencium  imposcendo  eisdern 
semper  remanentibus  in  Castellani  predicti  et  castri  officiis  consuetis . . . . 

2)  S.:  4)  S.  14. 

3)  S.  16. 

4)  S.  16:  „sed  sciendum  quod  nunc  in  ipso  territorio  Colacsowe  con- 
sistunt  nunc  quedam  villule,  quorum  nomina  sunt  hec:  Withostowizi  cum  suo 
circuitu,  Roscizhci,  Scalizci,  Iaurowizi . . . .“. 

5)  S.  40:  dux  antiquus  Bolezlaus  ....  dedit  hanc  siluam  cuidam  rustico 
suo  proprio,  Glambo  nomine.  Hic  idem  rusticus  Glambo  primo  exstirpabat 


*• 
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Es  befanden  sich  allerdings  darunter  wüste  Gegenden.  Mit 
der  Vermehrung  der  Bevölkerung  und  mit  der  wachsenden  Bewirt¬ 
schaftung  Schlesiens  wurden  aber  die  Grenzen  solcher  Besitztümer, 
die  die  ersten  Besiedlungen  in  gewissen  Gebieten  waren  und  die 
Urbarmachung  dieser  Gebiete  angefangen  hatten,  durch  die  grund¬ 
herrlichen  Massregeln  verengert,  da  die  Grundherren  jetzt,  dank  der 
Vermehrung  der  zur  Verfügung  stehenden  Arbeitskräfte,  die  Mög¬ 
lichkeit  hatten  das  Oedland  zu  besiedeln  und  besser  auszunutzen. 
Da  aber  solcher  Tätigkeit  die  Rechte  der  ursprünglichen  Besiedler 
auf  dies  Land  entgegenstanden,  mussten  die  Grundherren,  wenn  sie 
den  Boden  intensiver  ausnutzen  wollten,  zuerst  diese  Besiedler 
beseitigen.  So  wurde  Nachkommenschaft  von  Colacs  von  dem 
fürstlichen  Notar  Nicolai  aus  ihrem  Besitztum  ausgewiesen, 1)  der 
Besitz  von  Glambo  ging  an  das  Kloster  von  Heinrichau  über.2) 
Wir  sehen  also,  dass  so  ausgedehnte  Besitzungen  der  abhängigen 
Bauern,  wie  in  den  von  mir  angeführten  Beispielen,  sich  nur  auf 
die  speciellen  örtlichen  Zustände  stützen  und  mit  der  Besiedlung 
der  Gegend  verschwinden. 

In  den  besiedelten  Gegenden  treten  gewisse  Grenzen  in  der 
Ausdehnung  des  bäuerlichen  abhängigen  Besitzes  hervor;  die 
Masze  sind  vorhanden,  nach  welchen  die  Abgaben  und  Dienste 
berechnet  wurden.  Eine  Urkunde  vom  Jahre  1204, 3)  in  der  von 
der  Organisation  der  dem  Kloster  von  Trebnitz  gehörenden  Be¬ 
völkerung  die  Rede  ist,  weist  darauf  hin,  dass  die  Höhe  der  Ab¬ 
gaben  nach  dem  Besitze  der  einzelnen  Bauern  an  Vieh,  mit  dem 
der  Acker  bebaut  wurde,  bemessen  wurde. 4)  In  derselben  Urkunde 


illum  locum,  qui  nunc  dicitur  magnum  pratum,  in  Polonico  vero  vela  lanca. 
Unde  totus  huius  silue  circuitus  nomine  dicti  rustici  antiquitus  uocabatur  Glam- 
bowitz  ....  Postmodum  vero  heredes  eiusdam  rustici ....  transtulerunt  se  ad 
montem,  ubi  nunc  pomerium  iuxta  curiam  claustri  consistit . . .  .“. 

b  S.  18:  Sciendum  ergo,  quod  postquam  prefatus  rusticus  Colacs  longa 
posteritatis  successione  magis  magisque  decrevit,  dominus  Nycolaus  eiusdem 
rustici  heredes  minime  rebus  valere  ibidem  in  dicto  castello  sedentes  inuenit. 
Quos  quia  pauperes  erant,  ipsorum  bona  voluntate,  datis  eis  muneribus,  elimi- 
navit  eos  et  ipsorum  agros  quantum  tune  habebant  coniunxit  suo  Heinrichow“. 

2)  S.  42.  Ut  successores  nostri  pro  eodem  rustico  Quetikone  dignentur 
orare.  Sciendum,  quod  post  paganos  claustrum  silvam,  que  dicitur  Bokewin 
et  sortem  Glambowitz  ubi  nunc  stat  curia  per  eum  obtinuit“. 

3)  Urkundensammlung  zur  Geschichte  des  Fürstentums  Oels,  Häusler, 
Breslau  1883:  N°  10. 

4)  Si  habet  quatuor  vel  plures  boves,  vel  duos  boves  et  equum  .  . . . , 
si  tantum  duos  vel  equum  habet....,  qui  alienis  bobus  propriam  terram  co- 
lit....;  si  VI  boves  vel  equivalens  habuerint  . .  . . 
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treffen  wir  als  Masz,  nach  dem  die  Abgaben  bestimmt  wurden, 
das  „aratrum“.1)  Beide  Masze  stehen  in  engem  Zusammenhänge. 
Man  unterschied  den  grossen  Pflug,  zu  dem  man  6  —  8  Ochsen, 
und  den  kleinen,  zu  dem  man  2  Ochsen  brauchte. 2)  Mitunter  trifft 
man  auch  den  mittleren  Pflug, 3)  der  zwischen  dem  ersten  und 
dem  zweiten  stand.  Dies  waren  die  Masze,  nach  denen  das  Acker¬ 
land  geschätzt  wurde.  Nach  den  Eigenschaften  der  Bodenfläche 
konnten  natürlich  diese  „aratra“  etwas  grösser  oder  etwas  kleiner 
sein,  ungefähr  aber  stimmen  sie  mit  den  Berechnungen  Bujak’s 
überein,  der  sie  3  flämischen  Mansen  gleichstellt. 4) 

Nun  aber  fragt  es  sich,  ob  und  in  welchem  Verhältnisse  die¬ 
ses  Masz  zu  der  Ausdehnung  des  bäuerlichen  abhängigen  Besitzes 
stand.  Aus  den  Quellen  sehen  wir,  dass  im  XIII.  Jahrhundert  eine 
derartige  Mannigfaltigkeit  in  den  nach  dem  polnischen  Recht  or¬ 
ganisierten  Gütern  in  dieser  Hinsicht  herrschte,  dass  man  hier 
schwerlich  je  zu  einem  sicheren  Resultate  kommen  wird.  Schon 
in  der  obenerwähnten  Urkunde  des  Klosters  Trebnitz  5)  begegnen 
wir  4  Kategorien  der  Hintersassen,  die  hinsichtlich  der  Grösse 
ihres  Besitzes  unterschieden  werden:  1)  diejenigen,  die  6  Ochsen 
haben,  2)  diejenigen,  die  4  Ochsen  haben,  3)  diejenigen,  die  2 
Ochsen  haben,  und  4)  diejenigen,  die  noch  weniger  Land  haben. 
Bei  der  geringen  Besiedlung  des  polnischen  Staates,  können  wir 
voraussetzen,  dass  die  Bauern  sich  über  Mangel  an  Boden  nicht 
zu  beklagen  brauchten. 

Mit  der  Entstehung  der  Dörfer  unter  deutschem  Recht  und 
der  Vermehrung  der  Bevölkerung  wurden  auch  gewisse  Grund¬ 
sätze  hinsichtlich  der  Grösse  der  Bauernstelle  eingeführt,  und 
dazu  verwandte  man  die  flämischen  und  fränkischen  Mansen. 

In  den  Dörfern,  wo  die  Hintersassen  nach  polnischem  Recht 
sassen,  bestand  oft  die  Mannigfaltigkeit  weiter.  Neben  den  Bauern, 
die  grössere  Landstücke  besassen,  treffen  wir  auch  solche,  die 


!)  „Si  duo  habent  unum  aratrum“. 

2)  Helmoldi  Presb.  Chr.  Si.  I,  12:  „Slavicum  vero  aratrum  par  boum 
aut  unus  conficit  equus“.  I,  14:  „de  quolibet  scilicet  aratro,  quod  duobus  bobus 
aut  uno  constat  equo“.  I,  88:  Porro  Slavicum  aratrum  perficitur  duobus  bubus 
et  totidem  equis“.  C.  D.  P.  III — 11  —  1228:  „contuli  insuper  alias  villas  hominum 
meorum  ....  ad  viginti  aratra  magna  . .  .  .“. 

3)  C.  D.  P.  III — 28 — 1254:  „de  terra  ad  duo  aratra  mediocra“. 

4)  Bujak  Franciszek:  „Studya  nad  osadnictwem  Malopolski“  §  4.  Abh. 
d.  Kr.  Ak.  der  Wissenschaft.  B.  22.  1905. 

5)  S.:  S.  21  3),  S.  21 4). 
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über  ein  sehr  kleines  Ackerstück  verfügten. 4)  Diese  trugen  den 
Namen  „hortulani“,1  2)  in  Nachahmung  der  in  Dörfern  unter  deu¬ 
tschem  Rechte  vorhandenen  „hortularii“, 3 4)  die  den  „mansariis“ 
gegenübergestellt  wurden.3) 

Zu  dem  Unterschied  in  der  Ausdehnung  des  dem  einzelnen 
Hintersassen  verliehenen  Landes,  kommt  noch  die  starke  Mannig¬ 
faltigkeit  in  der  Belastung  der  einzelnen  Bauern.  Die  Abgaben 
und  Dienste  der  mit  der  Grossgrundherrschaft  verbundenen  Leute 
bestanden  teils  aus  öffentlichrechtlichen,  teils  aus  privatrechtlichen 
Verpflichtungen,  zu  denen  noch  die  kirchlichen  hinzutraten.  Die 
privatrechtlichen  Leistungen  stützten  sich  ebenso  auf  die  dingliche 
wie  auch  auf  die  persönliche  Abhängigkeit  und  konnten  vonein¬ 
ander  abgesondert  werden,  wenn  ein  Bauer  von  dem  einen  Fron¬ 
hofe  dinglich,  von  dem  andern  persönlich  abhängig  war.  Dass 
solche  Fälle  im  XIII.  Jahrhundert  auftreten,  werde  ich  bei  der 
Betrachtung  des  rechtlichen  Verhältnisses  zeigen. 

Die  Lasten  nach  polnischem  Recht  waren  sehr  drückend. 
Auf  Grund  der  fürstlichen  Privilegien,  die  die  Bevölkerung  der 
den  Grossgrundeigentümern  gehörigen  Güter  von  den  verschie¬ 
denen  Lasten  befreiten,  können  wir  uns  ein  Bild  von  der  Gesamt¬ 
heit  dieser  Lasten  machen. 4)  Sie  bestanden  in  Dienstleistungen 


1)  C.  D.  P.  III  —  28  —  12 54:  et  alia  area  cum  edificiis  duarum  familiarum 
habentibus  inquilinos  et  terra  ad  unum  bouem  sufficiens  cum  lacu  prope 
pichowic  . . . 

2)  Urks.  d.  F.  Oels:  Ns  17 — 1208:  et  agros  meorum  ortolanorum.  —  Urks. 
d.  F.  Oels:  Jsls  36  —  1224:  „Ab  eo  vero  loco  signato  in  via  eadem  deambulans 
usque  ad  montana  Lagochy,  in  quibus  hortulani  residentes  circa  capelläm  . .  . 
laborant  pro  humulo“.— In  Polen  nennt  man  auch  jetzt  die  Bauern,  die  etwas 
Acker  für  die  Arbeit  bei  der  Ernte  bekommen,  ogrodnicy  (Gärtner),  ihren 
Acker  —  (Garten)  ogröd. 

3)  C.  D.  P.  Maj.  I  —  297  —  1251:  serviuntque  mansarii . ,  hortularii 

autem,  id  est  qui  non  habeant  mansos.“ 

4)  C.  Pol.  Min.  1  —  42  —  1255:  ab  omni  liberamus  exactione,  preslacione, 
faccione,  labore  vel  seruitute,  quas  uulgariter  de  verbo  ad  verbum  uolumus 
enarrare,  uidelicet:  Powoz,  Stroze,  Poradlne,  Lanowe,  Stroza,  Targowe,  po- 
mocij,  oprawczowe,  stacie,  poduody,  Przewod  preter  militale,  a  dacione  eise, 
rogowe,  stan,  woyna,  Grod,  a  vaccis,  ab  ouibus,  eciamsi  stacionem  habuerimus 
in  uillis  ipsorum,  a  stacione  uenatorum  et  aucupum,  a  stacione  pannificum, 
nostrorum  equorum  et  braxatorum  excepto  wyrzucone  si  in  eorum  uilla  ste- 
terimus,  et  ab  omni  Pogon  et  expedicione,  excepto  si  pagani  uel  alij  homines 
in  terra  nostra  uolentes  eam  destruere,  steterint,  et  ab  edificacione  castrorum 
preter  solum  castrum  Cracoviense;  absoluimus  et(iam)  eos  ab  omni  telonio 
nostri  ducatus  illarum  tantummodo  rerum,  que  pro  ipsa  domo  nomine  ipsorum 
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sowie  in  Abgaben. x)  Ein  weiterer  Unterschied  bestand  zwischen 
den  Pflichten  gegen  den  Staat  —  servitium  terrae  —  den  Abgaben 
an  den  Fürsten  —  solutiones  principis  —  und  den  Dienstleistungen 
für  ihn  und  seine  Beamte  —  servitia  et  procurationes  ipsius  prin¬ 
cipis  et  nuntiorum  eiusdem, —  wie  wir  dies  aus  der  im  Jahre  1255. 
dem  Kloster  Zawichost  vom  Fürsten  Boieslaus  ausgestellten  Ur¬ 
kunde  kennen  lernen.2) 

Unter  den  Dienstleistungen  an  den  Staat  müssen  in  erster 
Reihe  der  Heerbann  und  das  für  den  Kriegsfall  bestimmte  Geleit, 
Vorspann  und  Stellung  von  Wagen  genannt  werden.  Daneben 
sollten  die  Bauern  Gräben  ziehen  und  die  Wälder,  wo  er  nötig 
erschien,  roden.  Weiter  waren  sie  zum  Wachdienst  verpflichtet: 
sowohl  zum  Schutz  der  Grenzen,  als  auch  der  öffentlichen  Sicher¬ 
heit  im  Innern,  wozu  jeder  nach  Bedarf  aufgeboten  werden  konnte. 
Ebenso  mussten  die  Bauern  Folge  leisten,  wenn  es  einen  Uebel- 
täter  im  Kreise  (Opole)  zu  verfolgen  galt.  Eng  hing  hiermit  auch 
die  Verpflichtung  zum  Burgenbau  und  zur  Herstellung  der  Brü¬ 
cken  und  Wege  zusammen.3) 

Unter  den  Leistungen  für  den  Fürsten  war  die  wichtigste, 
den  Fürsten  und  seine  Begleitung  an  dem  Orte,  wo  er  sich  auf¬ 
hielt,  zu  verpflegen.  Darieben  gab  es  die  Einquartierungspflicht, 
welche  die  Beamten  für  sich  forderten.  Noch  drückender  war  die 
Verpflichtung  der  Bauern,  die  fürstlichen  Jäger,  Falkner,  Hunde- 
und  Pferdewärter,  Brauer,  Bäcker,  Fischer  u.  s.  w.  aufzunehmen 
und  zu  verpflegen.  Auch  mussten  sie  den  fürstlichen  Jägern  und 
Fischern  Hilfe  leisten. 

Nicht  minder  zahlreich  waren  die  Abgaben,  denen  die  Bauern 


ad  quamcunque  uillam  ipsorum  deducentur.  —  C.  D.  P.  Maj.  I  —  432  —  1268: 
videlicet  a  naraz,  a  povoz,  a  prevod,  a  podvorove,  a  stroza,  ab  opole,  a  bove, 
a  vacca,  a  porco  et  a  custodia  falconis,  a  capete  annone,  a  curru  feni,  a  iata 
bobrova,  a  zamros,  a  urna  mellis  gaiovego,  a  ponte,  a  castri  citacione  sint  li- 
beri  et  exempti.  —  ;  u.  v.  and. 

!)  Urk.  d.  F.  Oels:  ab  angariis  que  fieri  solent  Poloni  secundum  con- 
suetudinem  terre,  que  vulgo  dici  solent  powoz,  prewod,  zlad,  prezzeka,  et  a 
solucionibus,  que  solent  exigi,  sicut  stroza,  podworowe  et  hiis  similia. 

2)  C.  D.  P.  Min.  II  —  446 —  1253:  ab  omni  servitio  terre,  sive  sit  ordina- 
rium  sive  casuale,  et  a  stroza,  et  powolowe,  et  poradelne,  et  naramb,  et  thar- 
gowe  et  inito,  quod  latine  theloneum  dicitur,  et  aliis  etiam  omnibus  omnium 
expansarum  principis  solutionibus,  et  a  prewod,  et  powoz  et  stau,  et  aliis  ser- 
vitiis  et  procurationibus  ipsius  principis  et  nunciorum  eiusdem  et  venatorum 
ipsius,  quibuscunque  ipse  servitutes  et  procurationes  et  solutiones  nominibus 
censeantur. 

3)  S.  Piekosinski :  Ludnosc  wiesniacza  w  Polsce.  S.  23  ff. 
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unterlagen  und  die  anfangs  in  Naturalien,  später  oft  in  Geld  zu  ent¬ 
richten  waren.  Wir  finden  Pflug-,  Hausstelle-  und  Rauchfangab¬ 
gaben,  Lieferungen  von  Ochsen  oder  Kühen,  Abgaben  an  Honig 
und  Getreide.  Einige  Abgaben,  wie  „stroza“,  sind  an  Stelle  der 
früheren  Dienstleistung  entstanden. 

Alle  diese  Abgaben  und  Dienstleistungen  waren  wahrschein¬ 
lich  mannigfaltiger  Herkunft  und  zu  verschiedener  Zeit  entstanden. 
Dass  sie  auch  im  XIII.  Jahrhundert  nicht  unveränderlich  waren, 
beweisen  uns  die  Ausdrücke  der  Urkunden,  wo  die  Fürsten  die 
Möglichkeit  der  Umgestaltung  oder  Vermehrung  der  Abgaben  ins 
Auge  fassten. x) 

Ausser  den  staatlichen  Abgaben  wurde  die  bäuerliche  Bevöl¬ 
kerung  sehr  durch  die  Zehenten  bedrückt,  die  sie  aus  dem  Roher¬ 
träge  der  Wirtschaft  unweigerlich  an  die  Kirche  entrichten  musste. 

Um  die  Menge  der  Lasten  voll  darzustellen,  müssen  wir  noch 
an  die  gerichtlichen  Bussen  erinnern,  die  die  Lage  der  Bauern 
noch  mehr  erschwerten. 

Bei  diesen  vielen  Lasten  war  es  für  die  Grundherrn  schwer, 
aus  ihren  Hintersassen  grossen  Nutzen  zu  ziehen.  Infolgedessen 
strebten  sie  danach,  die  Bewohner  ihrer  Güter  teilweise  oder  voll¬ 
ständig  von  den  staatlichen  Dienst-  und  Abgabeleistungen  zu  be¬ 
freien.  Die  Fürsten  kamen  diesen  Bestrebungen  entgegen,  und  wir 
sehen,  dass  sie  im  XII.  und  XIII.  Jahrhundert  den  geistlichen  und 
weltlichen  Grossen  zahlreiche  Privilegien  verleihen,  in  denen  sie 
die  Hintersassen  von  den  Lasten  befreien.  Einige  von  ihnen  si¬ 
cherten  vollständige  Freiheit  und  übertrugen  die  Gerichtsbarkeit 
an  die  Grossen,  während  in  anderen  der  Fürst  nur  auf  manche 
Abgaben  und  auf  Teile  der  Gerichtsbarkeit  verzichtete.  Auf  diese 
Privilegien  näher  einzugehen,  werden  wir  bei  der  Erklärung*  der 
rechtlichen  Lage  der  Hintersassen  und  ihres  Verhältnisses  zur 
staatlichen  Gewalt  Gelegenheit  haben.  Diese  Privilegien  kamen 
wohl  den  Grundherren,  nicht  aber  den  Bauern  zu  gute,  weil  diese 
von  jenen  in  anderer  Hinsicht  um  so  mehr  bedrückt  wurden, 
als  den  Grundherren  etwa  eine  Leistung  ihrer  Bauern  an  den 
Staat  erlassen  wurde.*  2) 


')  C.  D.  Pol.  Min.  I  —  104  —  1284:  Preterea  ab  omnibus  aliis  solucionibus, 
serviciis,  exaccionibus,  angariis  et  perangariis  .  .  .  sive  sint  ordinarie,  siiie  extra- 
ordinarie,  siue  secundum  antiquam  terre  eonsuetudinem  debent,  seu  de  novo 
emerserint,  quibuscunque  modis  wlgariter  eenseantur,  quibuscunque  nominibus 
appellentur  . . . 

2)  C.  D.  P.  Min.  I  —  58  —  1262:  „et  ut  debita  servitia  ab  incolis  predicta- 
rum  uillarum  melius  eidem  monasterio  inpendantur . u. 
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Viel  weniger  als  über  die  staatlichen  Lasten  sind  wir  über 
die  Dienste  und  Abgaben  an  den  Fronhof  unterrichtet.  Aus  den 
Quellen  sehen  wir,  dass  bei  dem  Uebergewicht  der  Naturalwirt¬ 
schaft  das  Grossgrundeigentum  in  seinem  Betrieb  verschiedenar¬ 
tige  Bedürfnisse  befriedigen  musste,  es  bedurfte  landwirtschaftli¬ 
cher  ebenso  wie  gewerblicher  Arbeit,  ferner  einer  ganzen  Reihe 
von  Verwaltungs-,  Botendiensten  und  Leistungen,  die  zu  Gunsten 
des  Herrn  die  gesamten  Arbeitskräfte  der  Grund herrschaften  aus¬ 
zunutzen  und  in  Ordnung  zu  halten  ermöglichten.  Dementsprechend 
wurden  alle  dinglich  und  persönlich  abhängigen  Leute  durch  die 
Grundherrschaft  organisiert.  Einerseits  sehen  wir  solche  Leute,  die 
vorwiegend  zur  Befriedigung  der  Bedürfnisse  an  Feldarbeit  ver¬ 
wendet  wurden,  andererseits  solche,  die  vorwiegend  ein  Gewerbe 
trieben  oder  als  Beamte  wirkten.  Ich  sage  vorwiegend,  weil  die 
verschiedensten  Dienste,  deren  die  Grundherrschaft  bedurfte,  durch¬ 
einander  gingen  und  die  gewerblichen  und  ministerialischen  Dien¬ 
ste  mit  landwirtschaftlichen  Leistungen  verknüpft  waren. 

Als  Quellen,  die  die  Frage  nach  den  landwirtschaftlichen 
Leistungen  beantworten  helfen,  erscheinen  das  Immunitätsprivile¬ 
gium  für  das  Kloster  zu  Lond, r)  das  vom  Fürsten  Mieszko  im 
Jahre  1145  ausgestellt  und  später  bestätigt  wurde,  weiter  das  vom 
Fürsten  Heinrich  1.  für  das  Kloster  zu  Trebnitz  ausgestellte  Pri¬ 
vilegium,* 2)  in  dem  er  die  wirtschaftliche  Organisation  der  klöster¬ 
lichen  Güter  bestimmt,  und  zuletzt  die  Angaben  des  ältesten  Denk¬ 
mals  des  polnischen  Rechts,  3)  dessen  Entstehung  die  Mehrheit  der 
Forscher4)  dem  XIII.  Jahrhundert  zuweist. 

In  der  Urkunde,  die  sich  auf  Kloster  Trebnitz  bezieht,  treten 
die  Hintersassen  als  besondere  Gruppe  von  „hospites“  auf.  Die 
„hospites“  werden  auch  oft  in  anderen  Quellen  erwähnt.  Wir 
treffen  sie  auch  in  Westeuropa.  Name  und  Begriff  weisen  auf 
einen  Mann  hin,  der  sich  im  fremden  Gebiet  niederlässt.  Und 
wirklich  treffen  wir  die  „hospites“  am  häufigsten  in  solchen  Fäl¬ 
len,  wo  Rodung  von  Wäldern,  Urbarmachung  der  wilden  Gegen¬ 
den,  neue  Organisation  des  grundherrschaftlichen  Gebietes  od. 
ähn.  unternommen  wird.5)  Das  Erscheinen  der  „hospites“  in  den 


»)  C.  D.  P.  Maj.  1  —  10  —  298  —  393. 

2)  Urks.  d.  F.  Oels.  10—  1204. 

3)  S.  S.  19  b  —  §  29. 

4)  Hube,  Helcel,  Brunner,  Winawer,  Volckmann  und  Sierakowski. 

5)  z.  B.:  Mosbach  Ns  7,  1225:  decrevi  firmiter  in  territorio  de  Nakel  lo- 
care  habitatores  theutonicos  siue  alios  hospites;  —  JST«  10,  1233:  dux  . . .  contulit 
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Quellen  steht  in  engem  Zusammenhänge  mit  der  Entstehung  der 
neuen  Siedlungen  und  dem  Ausbau  der  bisher  als  Ackerland  nicht 
benutzten  Landstrecken.  Sie  sind  die  Kolonisten,  die  neue  Aecker 
unter  den  Pflug  nehmen,  auf  denen  sie  sich  auf  Grund  des  Ver¬ 
trages,  der  ihre  Rechte  und  Pflichten  bestimmt,  niederlassen.  Un¬ 
ter  den  hospites  konnten  sich  Inländer  wie  Ausländer  befinden; 
sie  konnten  auch  persönlich  frei  oder  von  einem  anderen  Herrn, 
als  der  Grundherr,  bei  welchem  sie  siedelten,  abhängig  sein;1)  end¬ 
lich  konnte  der  Grundherr  die  von  ihm  selbst  abhängigen  Leute 
nach  der  Art  der  hospites  ansiedeln.  Dies  aber  rief  keine  Verän¬ 
derung  in  den  persönlichen  Verhältnissen  der  „hospites“  zu  ihrem 
Herrn  hervor;  solche  Ansiedlung  wirkte  nur  auf  die  wirtschaftli¬ 
che  Lage  der  Betroffenen  ein.  Mit  der  Zeit,  als  man  einerseits 
vergass,  dass  sie  fremde  Ankömmlinge  waren,  und  als  anderer¬ 
seits  ihre  wirtschaftliche  Lage  ähnlich  der  der  anderen  Hinter¬ 
sassen  wurde,  verschwindet  ihr  Name. 

In  dem  ältesten  Denkmal  des  polnischen  Rechts2)  haben  wir 
nur  Bestimmungen  über  die  Dienstleistungen,  während  in  den  Pri¬ 
vilegien  für  Lond  und  Trebnitz  auch  Abgaben  erwähnt  sind.  Das 


monasterio  de  Lübens  . . .  partem  territorii  de  Nakel  ad  colendum  et  locandum 
ibi  hospites  . . .“ 

J)  C.  D.  P.  III,  4 — 1 1  b 3  —  „Chrobriani  vero  et  artifices  more  liberorum 
hospitum  nunquam  tarnen  a  praedicta  possessione  recessuri . .  .“  —  Urks.  d.  F.  Oels 
.Ny  10—1204:  Rados  de  Urac  dux  dimisit  ad  hospites  in  Trebnic,  solvat  ut  hospes. 
Gostis  de  Bresna  cum  pueris  dux  dimisit  ad  hospites.  Petrey  ad  hospites  de 

Bresna  ut  quilibet  hospes  solvat . Zdeh  dux  dimisit  eum  de  fabris  ad  or- 

tum  colendum.  Bogumil  de  Urac  ad  hospites  ...  —  Urks.  d.  F.  Oels  10,  1204: 
Ideoque  ego  Henricus  .  . .  hos  ministeriales  et  famulos  et  eorum  successores 
ad  servieium  Deo  dicatis  virginibus  iure  perpetuo  contulimus.  Illi,  qui  hospites 
dicuntur,  hanc  pensionem  solvere  debent:  Quilibet  eorum  duas  mensuras  tri- 
tiei,  duas  siliginis,  duas  avene  in  mensura  sancti  Adalberti,  mellis  urnam  sanct 
Adalberti.  Si  habet  quatuor  vel  plures  boves,  vel  duos  boves  et  equum,  tan- 
tundem,  si  tantum  duos  vel  equum  habet,  medietatem  predicte  solucionis  de- 
bet;  qui  alienis  bobus  propriam  terram  colit,  mensuram  siligis,  arans  alienis 
bobus  alienam  terram  mensuram  avene.  Quilibet  eorum  tenetur  metere  V  capecia 
et  tres  plaustratas  feni  secare  . .  .  —  C.  D.  P.  Maj.  I  174 — 1234:  eo  tarnen  excepto, 
quod  liberi  homines,  non  hospites  sed  indigenae,  villas  ecclesiarum  mhabitan- 
tes  . . .  —  Cnfr.  Urk.  d.  H,  Meissen  Ns  269  J.  1286:  „Cum  Martinus  de  Canyn 
et  Hermanus  frater  eius  et  filii  Iohannis  fratris  praedictorum  ...  in  nostra  pro- 
vincia  constituti  recognovissent  (se)  et  cognatos  suos  esse  servi,  qui  vulgariter 
gasti  nuncupantur  ecclesie  et  capituli  nostri,  assumpto  nobili  viro  domino  Mein- 
tero  burgravio  Misnensi  ac  aliis  amicis  suis  instante  petiverunt,  ut  recepta 
certa  summa  pecuniae  eos  a  Servitute  emaneiparemus  et  cum  parvulis  suis 
linea  recta  descendentibus  libertate  donaremus.“ 

*)  S.  S.  191). 
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Denkmal  des  ältesten  polnischen  Rechts  unterscheidet  zwei  Kate¬ 
gorien  der  Hintersassen.  Von  der  einen  sagt  es:1)  „Doch  zint  se- 
neliche  eigine  lute,  der  dinet  iclicher  sinen  monden  zcu  hoffe, 
und  entkumt  us  dem  houfe  nicht  e,  den  ein  ander  an  zin  stat  dar 
kumet.  Dy  selbin  siezen  mit  enandir  in  dorfen,  dy  en  bescheiden 
sin,  und  erbeiten  ir  notdorft:  wenn  sy  alle  uf  eres  selbes  kost 
zcu  houfe  musen  syn,  dy  suz  getaner  dinste  pflegin“.  Die  leichte¬ 
ren  Pflichten  lagen  der  anderen  Kategorie  ob,  von  welcher  wir 
lesen:  „[Ouch]  synt  ze  pflichtig  eres  herren  houf  zcu  czeunen  und 
im  hew  zcu  slan,  dry  tage  in  der  zyt  alz  man  hew  [a]  siet  und 
dy  wip  zin  pflichtig  dry  tage  zcu  snyden  in  den  auste“.  Auf  die 
beiden  Kategorien  beziehen  sich  die  Worte:  „Welch  man  botschaft 
zytet  von  des  landesherren  wegen,  wo  dem  zin  pfert  irleget,  do 
her  zcu  dorfe  kumt,  do  leet  her  ze  steen  unde  nymt  in  dem  dorfe 
andere:  daz  entat  im  nymat  weren.  Ouch  zyn  dy  gebuer  pflichtig 
zcu  vuren  iclicher  von  deme  dorfe  do  her  inne  gezessen  ist,  zcu 
sines  herren  neeste  dorfe,  daz  dy  von  deme  dorfe  müssen  zcu 
einem  andern  vuren,  ab  is  vorbas  zal;  unde  alzo  von  dorfe  zcu 
dorfe  bis  is  kome  zcu  eres  herren  houfe,  adirs  wo  hyn  do  is  hü¬ 
ben  sal,  an  welcher  stat,  her  is  dem  scheffer  enwertet.  Gebricht 
do  ichtis,  do  nymt  her  im  ein  pfant,  vor  daz  her  ist  gelde“. 

Der  Unterschied  in  den  Dienstleistungen  der  Hintersassen 
ist  weder  in  dem  Privileg  für  Trebnitz  noch  in  dem  für  Lond 
vorhanden.  Alle  Hintersassen  sind  dort  zu  denselben  Diensten 
verpflichtet.  Im  Privileg  für  Trebnitz  bemerken  wir  einen  ande¬ 
ren  Unterschied,  nämlich  in  den  Abgaben,  die  nach  der  Aus¬ 
dehnung  des  Ackers  berechnet  sind;  die  Dienste  aber  sind  für  alle 
Hintersassen  gleich,  woraus  wir  schliessen  können,  dass  die  Grösse 
des  Ackerstückes  auf  die  Dienstleistungen  keinen  Einfluss  hatte. 
Die  Hintersassen  von  Trebnitz2)  sind  verpflichtet,  fünf  Haufen 
Viehfutter  und  drei  Wagen  Heu  zu  schneiden.  Zu  den  Pflichten 
der  Hintersassen  von  Lond, 3)  wo  überhaupt  nur  die  eine  Kate¬ 
gorie  erwähnt  ist,  gehörten:  zwei  Fuder  Heu  und  ebensoviel  Holz 
zu  schneiden,  zwei  Fichtenstämme  zu  fällen  drei  Tage  lang  mit 


1)  §  29. 

2)  Urks.  d.  F.  Oels  10,  1204,  s.  S.  27  »). 

3)  C.  D.  P.  Maj.  I  —  10:  Istarum  ergo  villarum  homines  tenentur  solvere 
singuli  pro  festo  sancti  Michaelis  LX  manipulos  siliginis,  modium  avene  men- 
suram  tritici,  tres  urnas  brasei,  quinque  capecia  annone,  metere  duo  plaustra, 
totidemque  lignorum,  duos  truncos  de  pino,  per  tres  continuos  cum  tota  familia 
segetes  purgare,  per  unum  diem  singuli  cumulare,  tres  kitas  lini  dare. 
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ihrer  ganzen  Familie  das  Saalfeld  zu  reinigen  und  einen  Tag  Gar¬ 
ben  zu  binden.  Die  Bestätigungen  des  Privilegiums  v.  J.  1251.  und 
1261.  fügen  hinzu,  dass  die  Hintersassen  die  Botendienste,  wenn 
die  Mönche  dies  brauchen,  zu  Pferde  und  zu  Püiss  durch 
ganz  Polen  leisten  und  die  Netze  in  Sieradz  und  Wloclawek 
ziehen  sollen. *)  Daneben  waren  die  Hintersassen  von  Lond  zu 
folgenden  Abgaben  verpflichtet:2)  sie  sollen  zum  Fest  des  heiligen 
Michael  60  Manipulen  Roggen,  einen  Muth  Hafer,  einen  Scheffel 
Weizen,  drei  Töpfe  Bier,  fünf  Haufen  Getreide  und  drei  Flachs¬ 
garben  abgeben. 

Grössere  Mannigfaltigkeit  finden  wir  in  Trebnitz,3)  wo  die 
Hintersassen,  die  zum  Bebauen  ihres  Ackers  vier  oder  mehr 
Ochsen  brauchten,  ihrem  Herrn  je  zwei  Scheffel  Weizen,  Roggen, 
Hafer  und  einen  Topf  Honig  nach  dem  Masze  des  heiligen  Adal¬ 
bert  abgeben  sollten;  diejenigen,  die  nur  die  Hälfte  des  obener¬ 
wähnten  Viehs  brauchten,  waren  auch  nur  zur  Hälfte  dieser 
Dienstleistung  verpflichtet;  diejenigen,  die  mit  fremdem  Vieh  ihren 
Acker  bebauten,  zahlten  einen  Scheffel  Roggen.  Hier  ist  es  nötig 
zu  betonen,  dass  in  Lond  die  Hintersassen  von  staatlichen  Leistun¬ 
gen  vollständig  befreit  waren,  während  sie  in  Trebnitz  dem  Für¬ 
sten  eine  kleine  Abgabe  von  Hühnern,  Eiern  und  Käsen  zahlten 
und  zum  Geleit  verpflichtet  wurden. 4) 

Damit  sind  unsere  Quellen  über  die  Leistungen  der  Hinter¬ 
sassen,  die  die  Bedürfnisse  der  Grundherren  aus  den  landwirt¬ 
schaftlichen  Erzeugnissen  befriedigten,  erschöpft.  Sie  sind  natür¬ 
lich  zu  karg,  um  ein  klares  Bild  von  den  Pflichten  der  abhängigen 
Bauern  zu  geben.  Jedenfalls  weisen  sie  daraufhin,  dass  eine  Man¬ 
nigfaltigkeit  ebenso  hinsichtlich  der  Dienste,  die  vom  freien  oder 
unfreien  Charakter  der  Bauernstelle  abhängig  waren,  wie  in  Be¬ 
ziehung  auf  die  Grösse  der  Abgaben,  die  nach  der  Ausdehnung 
des  Ackerlandes  bemessen  wurden.  Ferner  verbreiten  sie  einiges 


!)  C.  D.  P.  Maj.  1  —  298:  et  cum  necessitas  fratrum  exegerit,  tarn  pe- 
destres  quam  equestres  mandato  eorum  dirigere;  —  C.  D.  P.  Maj.  I  —  393:  ho- 
mines  vero  praedictarum  villarum  tenentur  rete  trahere  inter  Seradz  et  Wla- 
dislaw  ;  per  totam  Poloniam,  cum  necessitas  fratrum  exegerit,  tarn  equestres 
quam  pedestres,  mandata  eorum  dirigere. 

2)  S.  S.  28  3). 

3)  S.  S.  27  b  Urks.  d.  F.  Oels  10,  1204. 

4)  S.  S.  271):  Urks.  d.  F.  Oels  Jf«  10,  1204:  „Omnes  solvent  niune :  Qui 
habet  quatuor  boves  vet  duos  boves  et  equum  II  pullos  et  duos  caseos  et  X 
ova,  qui  duos  boves  vel  unum  equum-medietatem,  arator  alienis  arans  bobus 
pullum  et  caseum  et  V  ova.“ 
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Licht  über  die  Belastung  der  Hintersassen  in  zwei  kirchlichen 
Grossgrundherrschaften. 

Wir  haben  schon  betont,  dass  in  grossgrundherrschaftlichen 
Verbänden  eine  grössere  Specialisierung  bei  Verwendung  der  Ar¬ 
beitskräfte  zu  beobachten  ist.  Schon  die  einzelnen  Zweige  der  land¬ 
wirtschaftlichen  Produktion  wurden  von  den  besonders  dazu  be¬ 
stimmten  Leuten  getrieben,  wie  wir  dies  an  dem  Beispiele  der 
Pferdewärtern  sehen.1 2 3  4)  Dasselbe  kann  man  vom  Wein-  und  Hop¬ 
fenbau  sagen,  womit  ebenfalls  ganz  bestimmte  Leute  beauftragt 
waren,2)  die  gewöhnlich  kleine  Aecker  zur  Bestellung  hatten  und 
oft  von  allen  Lasten  und  Abgaben  frei  waren. 3) 

Aber  es  konnten  auch  die  gewerblichen  Arbeiten  nicht  alle 
vom  Gesinde  und  von  den  eng  mit  dem  Fronhof  verbundenen 
Leuten  ausgeführt  werden.  Im  Gegenteil,  die  Quellen  weisen  dar¬ 
auf  hin,  dass  dazu  auch  die  eigentlichen  Hintersassen  in  ausge¬ 
dehntem  Masze  verwendet  wurden.  In  der  schon  erwähnten  Ur¬ 
kunde  Heinrichs  I.  vom  Jahre  1204  4)  treffen  wir  eine  grosse  Menge 
solcher  gewerbetreibenden  Hintersassen  an 5).  Dort  treten  die 


1)  C.  D.  P.  Min.  II  —  423  —  1243:  „contulimus  villam  Tropissow  dictam  . . . 
de  qua  homines  nostros,  qui  dicuntur  conare  [con  —  kori  —  Pferd]...  duximus 
in  villam...“  —  C.  D.  C.  Cr.  I  —  69  —  1272:  partem  ville,  que  dicitur  Gostche, 
que  erat  proprietas  hominum  illius  conditionis  que  vlgariter  dicitur  Conare  .  .  . 

2)  Urks.  d.  F.  Oels  36  —  1224:  hortulani  residentes  circa  capellam  sancti 
Petri  laborant  pro  humulo.  —  C.  D.  P.  Maj.  1,  7  —  1136:  item  Bralin  cum  sociis 
suis  et  vineis  duabus  et  tutoribus  eorum  cum  villis  suis.  ,.  —  C.  D.  P.  Maj. 
1  —  282  —  12.^0:  homines  nostros  eiusdem  ville  vinitores  . . . 

3)  Urks.  d.  F.  Oels  Ns  10  —  1204:  cultor  vinee  . . .  hic  pro  omni  solutione 

vineam  colere  debet . omnes  supra  scripti  preter  cultores  vinee...  te- 

nentur  operari .  . . 

4)  S.  S.  26. 

5)  Urks.  d.  F.  Oels  10  —  1204:  Item  dux  contulit  beato  Bartholomeo  Da- 
lemirum  decimum  Legnicensem  de  villa  Zaiechconis,  ut  sit  cementarius  cum 
posteritate,  qui  si  cementum  facere  neglexerit  hospitibus  adequetur;  similiter 
Bogdan  de  Strasseuic,  quem  dux  de  decimis  ad  mellificia  contulit.  Item  Nerat 
filius  Dalek  lagenarius  et  Boguhual  Huacen  subdapifer  . . .  laudaverunt  pro  XX 
nummis  quilibet  mensuram  tritici,  aliam  avene;  kamerarii . .  . ,  pistor  .  . . ,  sin- 
guli  predictorum  lagenariorum,  camerariorum,  pistorum  debent  XX  nummos 
preter  Rados  lagenarius  filium  ponat,  qui  annonam  debet  sicut  hospes  dare 
nec  tarnen  mel.  Cultor  vinee  Zuaris  de  familia  domini  hic  pro  omni  solutione 
vineam  colere  debet  et  Wnoris  sutor  de  subula  servire.  Opifices  vasorum  . .  . 
pro  omni  solutione  in  pascha  doleum,  lagenam  tinam,  urnam  et  vasa  vetera 
reficere  semper;  Zdeband  mellifex  quamdiu  mellificium  ibi  ordinat  urnam  mel- 
lis  sancti  Adalberti  solvet  sed  cum  destiterit  vel  pueri  eius  solvet,  quod  qui¬ 
libet  hospes.  Ibidem  Boris  et  Zband  quos  dux  emisit  de  decimis  de  Banovic 
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Zeidler,  Gärtner,  Böttcher,  Ziegelstreicher,  Fischer,  Anfertiger  der 
Gefässe,  Schuster  u.  and.  auf.  Alle  diese  Leute  sollten  zwei  Wa¬ 
gen  und  zwei  Wächter  auf  fürstlichen  Reisen  stellen  und  ausser 
den  Diensten,  zu  welchen  die  Hintersassen  verpflichtet  waren, 


debent  per  annum  claustro,  si  VI  boves  vel  equivalens  habuerint  LXXX  rotas 
ambo,  si  quatuor  boves  uterque  LX,  si  duos  XXVIII,  si  alienis  bobus  arat  vel 
propriam  possidet  XVI  rotas,  si  alienos  vel  nullos  XVI  quilibet;  similiter  Pi- 
ruos  hospes,  qui  in  Knegnich  mansit  et  Mazech  hospes  de  Rassow,  qui  omnes 
in  Bricou  sunt  positi,  rotas  debent  similiter.  Primum  terminum  habent  sol- 
vendi  rotas  in  carniprivio,  secundum  in  festo  beati  Iohannis,  tertium  in  festo 
beati  Martini,  quas  si  non  solverint,  solvent  idem  quod  hospites .  .  .  solus  Duo- 
ris  sutor,  filius  Zulim  mensuram  tritici  aliam  avene;  de  Wangrinowo  omnes 
narochnici .  .  ,  horum  quivis  habens  boves  quatuor  vel  duos  et  equum,  debet 
urnam  mellis  sancti  Adalberti,  qui  duos  boves  vel  equum  medium,  insuper 
XX  nummos  et  mensuram  avene,  qui  alienis  bobus  vel  propriam  vel  alienam 
colit  terram  XII  nummos.  De  Melechowo  subdapiferi . .  .  horum  quilibet  habens 
boves  mensuram  tritici  aliam  avene,  si  duo  habent  unum  aratrum  unum  cen- 
sum  debent,  qui  propriam  vel  alienam  terram  alienis  bobus  arat,  mensuram 
avene;  ibidem...  quivis  horum  XX  nummos;  .  .  .  singuli  kamerarii  et  lagenarii 
mensuram  tritici  aliam  avene,  subdapifer  tantundem,  Sedliszek  XX  nummos  . . . 
Lodvici  filius  ex  hospita  ducis  natus  et  Henricus  eiusdem  filius  vineam  colere 
dent . .  .  lagenarii...  horum  quilibet  urnam  mellis  sancti  Adalberti ;..  .  torna- 
tores  . . .  horum  quivis  debet  XV  justicias  in  nativitate  domini  C  scuteMas,  in 
pascha  similiter,  in  festo  sancti  Bartholomei  similiter.  Wlpicarii  . . .  istorum 
quivis  si  quatuor  habeat  boves  vel  duos  et  equum  debet  LX  nummos,  si  duos 
vel  equum  medium,  si  arat  alienis  bobus  terram  propriam  vel  alienam  XV 
denarios...  De  Knegnich  pistores  . .  .  istorum  quivis  mensuram  tritici,  aliam 
avene.  Si  duo  unum  habent  aratrum,  ambo  tantundem,  si  alienis  bobus  terram 
propriam  arat,  mensuram  avene.  De  Cothovik  piscatores  . .  .  quilibet  istorum 
debent  fascicolum  piscium,  qui  meth  dicitur,  in  feria  quarta,  alium  in  feria 
sexta,  duo  ex  his  tertium  in  sabbato.  Qui  predicto  modo  nolet  vel  non  poterit 
pisces  solvere,  debet  duas  urnas  mellis  sancti  Adalberti  et  mensuram  tritici, 
aliam  siliginis.  Item  Stephan  falconarius  cum  licencia  ducis  laudavit,  si  quatuor 
boves  habuerit,  urnam  sancti  Adalberti  solvere,  si  duos  dimidiam,  si  nullum 
mensuram  avene...  Prusin  Venator  debet  solvere  quolibet  anno  sex  paria  ro- 
tarum  cum  omni  ornatu.  Stasech  Venator  urnam  mellis...  Valek  et  Crisan  . . . 
venatores  debent  venari.  Kwatek  de  Posarisc  cum  fratre,  qui  rotas  parant, 
debent  solvere  trinas  rotas  annuatim  ad  ecclesiam...  Sedan  cum  filio  . .  .  qui¬ 
libet  istorum  debet  tria  paria  de  magnis  rotis.  Rados  carnifex,  Ruzota  melli- 
fex,  piscatores  .  . .  Omnes  supra  scripti,  preter  cultores  vinee,  pro  omnibus 
operibus  ducis  tenentur  operari  in  Trebnic  VI  septimanis,  videlicet  duabus 
post  octavam  pasce,  post  octavam  pentecostes,  II  ante  festum  beati  Martini  ; 
quilibet  eorum  debet  metere  V  capecia,  feni  tres  plaustratas  secare  in  pratis 
ecclesiae,  in  itinere  ducis  currus  duos  et  custodes  duos  de  toto  circuitu,  con- 
ductumque  militare  debent  habere  .  .  Omnes  solvent  niune.  Qui  habet  quatuor 
boves  vel  duos  boves  et  equum  II  pullos  et  duos  caseos  et  X  ova,  qui  duos 
boves  vel  unum  equum,  medietatem,  arator  alienis  arans  bobus  pullum  vel 
easeum  et  V  ova. 
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noch  6  Wochen  in  Trebnitz  arbeiten.  Ausserdem  sollte  jeder  der 
Böttcher  und  Bäcker  20  Denaren  zahlen.  Anstatt  der  20  Denare 
konnten  sie  ein  Masz  Weizen  und  ein  Masz  Hafer  abgeben.  Ei¬ 
nige  Böttcher  sollten  zur  Osterzeit  statt  jeder  Abgabe  ein  Fass, 
ein  Lägel,  eine  Tonne  und  die  übrigen  Gefässe  ausbessern.  Der 
Zeidler  war  verpflichtet,  eine  Urne  Honig  nach  dem  Masze  des 
hl.  Adalbert  abzugeben;  wenn  er  oder  seine  Söhne  dies  unter¬ 
lassen,  soll  er  Abgaben  wie  jeder  Hintersasse  zahlen.  Der  Zie¬ 
gelstreicher  sollte,  wen  er  die  Bereitung  des  Mörtels  unterliesse, 
samt  seinen  Nachkommen  zu  den  Hintersassen  gerechnet  werden. 
Der  eine  Schuster  sollte  mit  der  Ahle  arbeiten;  die  Urkunde  er¬ 
wähnt  aber  nicht,  wie  lange  er  zu  arbeiten  hatte;  der  andere  sollte 
ein  Masz  Weizen  und  ein  Masz  Hafer  abliefern.  Der  Drechsler 
sollte  15  Holzbecher  und  zu  Weihnachten,  zu  Ostern  und  zum 
Fest  des  hl.  Bartholomäus  je  100  kleine  Schüsseln  abgeben.  Der 
Anfertiger  der  Gefässe  sollte  ein  Weizen-  und  ein  Hafermasz  ablie¬ 
fern.  Ferner  werden  einige  Leute  erwähnt,  die  dem  Kloster  jährlich, 
wenn  sie  6  Ochsen  oder  eine  entsprechende  Anzahl  Pferde  besassen, 
achtzig  Räder,  bei  4  Ochsen  sechzig  Räder,  bei  zwei  28,  wenn  sie  mit 
fremden  Ochsen  pflügten  aber  eigenen  Acker  besassen,  16  Räder 
liefern  sollten.  Jeder  der  Fischer  war  verpflichtet,  jeden  Mittwoch 
und  Freitag  eine  gewisse  Quantität  von  Fischen  und  jeden  Sonn¬ 
abend  die  Hälfte  derselben  zu  liefern.  Wer  das  nich  tat,  musste 
2  Urnen  Honig,  einen  Scheffel  Weizen  und  einen  Scheffel  Rog¬ 
gen  geben.  Der  Falkner  sollte,  wenn  er  vier  Ochsen  hatte,  eine 
Urne  Honig  nach  dem  Masze  des  hl.  Adalbert  abliefern,  zwei 
Masz  Hafer,  wenn  er  die  Hälfte,  eins,  wenn  er  keinen  hatte.  Der 
eine  Jäger  sollte  sechs  Paar  Räder  mit  Achsen  liefern,  der  an¬ 
dere  sollte  eine  Urne  Honig  geben;  etliche  Jäger  wurden  nur  zur 
Jagd  verpflichtet.  Einige  Leute  sollten  drei  Paar  grosse  Räder 
liefern. 

Auch  in  anderen  grossgrundherrschaftlichen  Verbänden  tref¬ 
fen  wir  die  Hintersassen  an,  die  sich  der  gewerblichen  Arbeit 
widmen.  In  jedem  grösseren  Grossgrundbesitz  waren  Hufen  vor¬ 
handen,  auf  denen  die  gewerbetreibenden  Hintersassen  sassen. 

In  der  Urkunde  vom  Jahre  1210,  die  Fürst  Wladislaus  dem 
Kloster  von  Pforta  ausgestellt  hatte, *)  lesen  wir  betreffs  der  Fi- 


!)  C.  D.  P.  Maj.  I  —  66  —  1210:  „Hec  vero  sunt  nomina  rusticorum,  quos 

eis  dedimus . quorum  quilibet  tribus  diebus  in  ebdomata  XH-cim  pisces 

ad  longitudinem  ulne  dare  debet  et  insuper  tres  urnas  mellis  annuatim;  Novos 
et  Radzlaws  cum  filiis  cotidie  debent  piscari; ...  Zwan,  qui  cotidie  debet  piscari“. 


33 


scher,  dass  sie  drei  Tage  jeder  Woche  12  Fische  und  ausserdem 
3  Urnen  Honig  jährlich  geben  sollten;  die  anderen  Fischer  sollten 
jeden  Tag  Fische  fangen.  Die  Zeidler  von  Gacow  sollten  zwei 
Urnen  Honig  jährlich  ihren  Herren  geben  und  ausserdem  alle 
Dienste  wie  andere  unfreie  Hintersassen  leisten. J) 

Aus  diesen  und  anderen  Urkunden,  von  denen  noch  andere 
Gewerbetreibende  erwähnt  werden,  sehen  wir,  dass  auf  den  Gü¬ 
tern  der  Grossgrundeigentümer  besondere  Grundstücke  vorhanden 
waren,  die  den  gewerbetreibenden  Leuten  verliehen  w  urden.  Fer¬ 
ner  können  wir  darauf  hinweisen,  dass  die  Dienste  und  Abgaben 
der  Hintersassen  dieser  Art  sich  von  denen  der  Landwirtschaft 
Treibenden  stark  unterschieden.  In  einigen  Fällen  ist,  wie  wir  ge¬ 
sehen  haben,  eine  innige  Verknüpfung  der  gewerblichen  und  land¬ 
wirtschaftlichen  Tätigkeit  zu  bemerken,  in  andern  können  wir 
diese  Verbindung  gar  nicht  beobachten.  Die  wirtschaftliche  Lage 
der  einzelnen  Hintersassen  dieser  Kategorie  war  sehr  verschieden. 
Hier  wirkte  die  Art  der  Tätigkeit  des  Hintersassen,  das  Verhält¬ 
nis  zum  Grundherrn  u.  s.  w.  Ganz  anders  war  die  Lage  des  von 
uns  erwähnten  Fischers,  der  jeden  Tag  für  den  Herrn  fischen 
sollte,  anders  die  desjenigen,  der  nur  drei  Tage  damit  beschäftigt 
war,  und  endlich  anders  die  des  Hintersassen,  der  gewisse  Ab¬ 
gaben  zahlte.  Ueber  dieselben  Unterschiede  belehren  uns  auch 
noch  andere  Beispiele. 

Die  Hintersassen,  die  nur  eine  beschränkte  Zeit  für  den  Hof 
arbeiteten  oder  bestimmte  Abgaben  oder  Zinse  zahlten,  konnten 
ihre  Tätigkeit  nicht  nur  zum  eigenen  Gebrauch  oder  ausschliess¬ 
lich  für  ihre  Grundherrschaften  entfalten,  sie  arbeiteten  auch  für 
andere.  Dass  sie  ihre  Erzeugnisse  verkauften,  kann  nicht  bezwei¬ 
felt  werden.  Darauf  haben  wir  auch  unmittelbare  Hinweise  in  den 
Urkunden.2)  Das  Geld  war  den  polnischen  Bauern  des  XIII.  Jahr¬ 
hunderts  nicht  fremd. 

Dank  der  Selbständigkeit,  welche  die  Hintersassen  genossen, 
konnten  sie  emporkommen  und  gewissen  Wohlstand  erreichen. 


!)  C.  D.  P.  Maj.  II —  101  —  1273:  homines  nostri  ascripticii,  heredes  de 

Gacow,  coram  nobis . ab  omnibus  solucionibus  personalibus  seu  prediali- 

bus  se  liberos  esse  comprobarunt;  excepto  hoc  solummodo:  quod  omnes  ge¬ 
neraliter  viri  prenominati  et  eorum  posteri  in  perpetuum  duas  urnas  mellis 
nobis  et  nostris  successoribus  singulis  annis  soluent.  Ceterum  ad  omnia  servi- 
cia,  ad  que  omnes  ascripticii  nostri  et  ecclesie  nostre  sint  astricti,  nobis  et 
nostris  successoribus,  ipsi  et  eorum  posteri  obnoxii  esse  tenebuntur. 

2)  S.  Bujak:  Studya  nad  osadnictwem  Matopolski.  Abh.  d.  Kr.  Ak.  d.  W. 
B.  22.  1905.  S.  182  ff. 


3 


34 


Die  polnischen  Grundherrschaften  gestatteten  im  XIII.  Jahrhun¬ 
dert,  wie  in  Westeuropa  schon  im  fränkischen  Zeitalter,  den  ge¬ 
werblichen  wie  den  landwirtschaftlichen  Arbeitern  eine  gewisse 
Freiheit  und  boten  die  Voraussetzungen  für  eine  vielseitigere 
freiere  Entfaltung  wirtschaftlicher  Eigenkraft.  Infolgedessen  ent¬ 
wickelte  sich  dann  in  Polen  die  Kolonisation  und  Organisation 
der  Dörfer  so  stark  zu  s.  g.  deutschem  Recht.  Dies  war  nur  eine 
Ergänzung  und  weitere  Stufe  der  in  Polen  herrschenden  wirt¬ 
schaftlichen  Zustände. 

Neben  den  speciellen  gewerblichen  Gütern  tritt  im  XII.  und 
XIII.  Jahrhundert  auch  Dienstland  anderer  Art  auf.  Es  sind  die 
Güter  der  grossgrundherrschaftlichen  Beamten.  Je  grösser  der 
grundherrschaftliche  Verband  war,  desto  mehr  bedurfte  er  der 
Verwaltungs-  und  Botendienste.  Die  Kämmerer  in  Trebnitz  wa¬ 
ren  verpflichtet,  ein  Masz  Weizen  und  ein  Masz  Hafer  abliefern 
ausser  den  Diensten,  die  sie  wie  andere  Gewerbetreibende  leiste¬ 
ten.  l)  In  jeder  Grundherrschaft  treffen  wir  die  Vertreter  der  grund¬ 
herrlichen  Beamten,  die  aus  dem  Gütern  den  Nutzen  zu  ziehen 
ermöglichten.  Dank  ihres  persönliches  Verhältnisses  zu  den  Grund¬ 
herren  und  vermöge  ihrer  materiellen  und  sozialen  Ueberlegenheit 
im  Vergleich  mit  anderen  Hintersassen,2 * *)  hatten  diese  Leute  eine 
besonders  günstige  Lage,  die  ihnen  oft  erlaubte,  in  die  höheren 
sozialen  Kreise  aufzusteigen. 

Wenn  wir  ein  allgemeines  Urteil  über  die  wirtschaftliche 
Stellung  der  Hintersassen  im  XIII.  Jahrhundert  fällen  wollen,  kön- 


»)  S.  S.  30 5). 

2)  C.  D.  P.  Maj.  1,  33:  „advocato  ad  me  iam  memorato  monasterii  mei 

abbate,  percunctatus  sum  eum,  ne,  eo  iure  quo  confirmaverat  mater  mea  sui 
privilegii  iam  dicto  tenore  et  ea  communicatione  gravi  subterposita,  villam 

Radeow  legitime  possideret?  respondit  se  nimis  lesum  in  subtractione  pre- 
dicte  ville  a  quibusdam  meis  hominibus  . .  . .  ,  atque  aliorum  camerariorum  in 
circuitu,  qui  eandem  per  coneessum  ipsius  antecessorum,  petitionis  causa  uxoris 
fratris  mei  ducis  Casimiri,  iam  longo  tempore  coluerunt . .  —  C.  D.  M.  I  —  256: 

.  . .  quod  dominus  Woyslaus  abbas  Lubiniensis  ...  ad  nostram  instanciam  ka- 
merariis  nostris  de  Dambize  .  .  .  concessit  usum  exercere  piscandi  cum  reti 
parvulo  . . D.  ält.  D.  d.  poln.  R.  §  15:  „Wirt  abir  eyn  vloder,  daz  is  der 
scheffer  adir  der  kemmerer  geslagen  ane  tot  slac  vor  vesper  in  dem  kretczme, 
do  vor  buszit  zechs  mark,  wen  man  sich  vor  syt,  das  her  synes  herren  ges- 
heftenisse  denne  wartit;  und  sal  eyn  man  do  vor  sweren,  das  mus  her  tun  salb 
dritte.  Wirt  abir  der  vorgenannte  kemmerer  noch  vesper  in  dem  kretczme 
ane  tot  slac  geslagen,  dor  vor  buszit  man  drey  hundirt;  wen  man  sich  vorzyet, 
daz  her  den  dorch  obir  trank  urge  :  wer  hy  vor  sweren  sal,  der  muz  daz  tun 
salb  andir  .  . 
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nen  wir  nur  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  feststellen.  Wir  finden 
die  Unterschiede  in  jeder  Hinsicht:  in  der  Ausdehnung  der  Aecker, 
in  der  Grösse  der  Abgaben  und  Dienste,  zuletzt  im  Charakter 
dieser  Leistungen.  Alle  diese  Leute  vereinigte  die  bäuerliche  Le¬ 
bensweise,  die  sie  von  den  Rittern  und  Geistlichen  absonderte. 

Um  die  wirtschaftliche  Stellung  der  Hintersassen  richtig  zu 
beurteilen,  ist  es  unentbehrlich  zu  wissen,  in  welchem  Verhält¬ 
nisse  sie  zu  den  ihnen  verliehenen  Aeckern  standen.  Dazu  müs¬ 
sen  wir  die  Frage  zu  lösen  versuchen,  ob  sie  gewisse  erbliche 
Rechte  ihnen  gegenüber  hatten  oder  ob  sie  ganz  von  der  Willkür 
des  Grundherrn  abhängig  waren,  der  das  verliehene  Gut  ihnen 
zu  jeder  Zeit  entziehen  konnte. 

Der  Grundherr  konnte  den  von  Hintersassen  bebauten  Grund 
verkaufen  oder  verschenken.  Dies  aber  bedeutet  nicht,  dass  die 
Hintersassen  keine  Rechte  an  den  Boden  gehabt  hätten,  wie  es 
bei  den  Leibeigenen  war,  die  nur  zeitweise  zur  Bebauung  etwas 
Acker  bekamen  und  die  jederzeit  von  dem  Herrn  nach  einem  an¬ 
dern  Ort  verpflanzt  oder  zu  einer  andern  Arbeit  bestimmt  wer¬ 
den  konnten,  wie  ich  dies  schon  oben  erwähnt  hatte.  Im  Gegen¬ 
teil  waren  die  Hintersassen  erbliche  Nutzniesser,  die  man  ohne 
ihre  Zustimmung  rechtlich  aus  dem  von  ihnen  bebauten  Grunde 
nicht  ausweisen  konnte,  wenn  sie  ihre  Pflichten  gegen  ihren  Herrn 
erfüllten.  Die  Nutzungsrechte  hatten  auch  die  Verwandten  aus 
den  Nebenlinien,  wie  wir  aus  dem  Gründungsbuche  von  Kloster 
Heinrichau  an  dem  Beispiel  von  den  Pirosowici  sehen.  Die  Piro- 
sowici  waren  „rustici  ducis  proprii“,  also  unfrei,  doch  hinderte  sie 
dies  nicht,  die  Rückgabe  des  ihnen  unrechtmässig  genommenen 
Waldes,  der  früher  ihren  Verwandten  gehörte,  zu  fordern.1)  Frei¬ 
lich  versuchten  manchmal  die  Grossen,  die  eine  gewisse  Land¬ 
strecke  vom  Fürsten  erhalten  wollten,  die  früheren  Besitzer  zuerst 
auszuweisen,  damit  sie  unbeschränkt  die  Güter  benutzen  konnten. 
Zuweilen  wollte  der  Grundherr  auch  die  schon  längst  besessenen 
Güter  anders  als  bisher  bewirtschaften  oder  unbequeme  Nachbarn 
entfernen.  In  diesem  Falle  musste  er  mit  den  Hintersassen  einen 
Vergleich  schliessen,  sowohl  mit  den  Freien  wie  mit  den  Unfreien. 
Der  mächtige  Notar  Heinrichs  I.  bringt  durch  Geschenke  die  un- 


i)  Gr.  d.  Kl.  Heinr.  S.  42:  „Sed  quia  hi i  rustici  erant  proprii  ducis  et 
diuites  et  erant  heredes  de  Cenkowicz,  dixerunt  ad  ducem:  „domine  hec  silva 
est  nobis  per  potentia  notarii  tui  Nycolai,  uiolenter  ablata.  Nos  autem  si  est 
gratia  tua,  iure  hereditario  tenemur  eam  possidere,  quia  antiquus  Glambo  erat 
uterinus  frater  aui  nostri  Pyrosonis  .  . 
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freien  fürstlichen  Bauern  von  Colassow  dazu,  dass  sie  ihre  Aecker 
verlassen. x)  Der  Abt  von  Tyniec  gibt  den  Hintersassen  von  Ra- 
dsevv  die  Aecker  in  einem  anderen  Orte  und  verspricht  ihnen,  sie 
vor  den  Nachbarn  zu  schützen.* 2)  In  einem  anderen  Falle  siedelt 
der  Fürst  seine  Hintersassen,  weil  viele  von  ihnen  von  Tartaren 
getötet  oder  gefangen  genommen  waren,  in  einer  andern  Gegend 
an;  hier  wird  betont,  dass  es  zu  ihrem  Wohle  geschehen  wäre. 3) 
Die  Urkunden  schweigen  manchmal  über  die  Zustimmung  der 
Hintersassen,  die  Ansiedlung  in  den  neuen  Orten  aber  findet  ru¬ 
hig  statt,  die  Bauern  erhalten  andere  Aecker,  manchmal  auch  Geld 
oder  Vieh;4)  infolgedessen  können  wir  hier  die  stillschweigende 
Zustimmung  voi aussetzen.  Aus  dem  ältesten  Denkmal  der  polni¬ 
schen  Rechts  können  wir  schliessen,  dass  nur  beim  Fehlen  eines 


4)  Gr.  d.  Kl.  Hein.  S.  18:  „Seiendum  ergo,  quod  postquam  prefatus  rus- 
licus  Colacs  longa  posteritatis  successione  magis  magisque  decreuit,  dominus 
Nycolaus  eiusdem  rustici  heredes  minime  rebus  ualere  ibidem  in  dicto  castello 
sedentes  inuenit.  Quos  quia  pauperes  erant,  ipsorum  bona  voluntate,  datis  eis 
muneribus,  eliminavit  eos  et  ipsorum  agros  quantum  tune  habebant  coniunxit 
suo  Heinrichow“. 

2)  Cod.  Tyn.  19:  tandemque  ipse  abbas  in  nostra  presencia  compa- 
rando  hoc  ipsum  ex  integro  recognouit  adiciens  nichilominus,  quod  aliquando 
Radsew  dictam  villam,  que  ad  ipsum  abbatem  pertinet,  sepe  dicti  homines 
castri  mixti  suis  incolebant  invicem  commanentes  hominibus;  verum  ne  inter 
ipsos  et  suos  homines  scisma  discordie  possit  aliquatenus  generari,  ipse  abbas 
propter  pacis  bonum  homines  pertinentes  brone  a  suis  hominibus  semouit,  pro 
ipsorum  terra,  quam  in  dicta  villa  Radesow  possidebant,  per  formam  commu- 
tationis  terram  aliam  pro  inhabitatione  et  agris  ipsorum,  ubi  nunc  Curozsank 
dicitur,  commutando  in  perpetuum  promittendoque  sub  obligacione  eos  tarn 
ab  abbate  de  Chirich  a  parte  Mogilanensi  quam  ab  aliis  adversariis  ex  altera, 
si  qui  eos  infestauerint  super  predicta  terra,  quam  eis  contulit,  defensare  . .  . 

3)  C.  D.  P.  Min.  I,  88 —  1275:  dedimus  et  contulimus  sibi  [comiti  Micu- 

loni]  .  .  hereditatem  nostram,  que  Lagewnici  wlgariter  nominatur . ,  que 

fuit  hominum  nostrorum,  qui  Lagewnici  wlgariter  appellentur,  quorum  multi 
per  insultuni  tatarorum  sunt  occisi,  alii  abducti,  aliique  verovitam  conseruaue- 
runt,  et  illos,  qui  vivi  remanserunt,  a  iam  dicta  hereditate  deduximus  propter 
quietem  ipsorum  et  dedimus  eis  aliam  hereditatem  omnibus,  quorum  hec  sunt 
nomina  . .  . ;  hoc  addentes,  si  qui  fortasse  fratres  eorum  vel  cognati  de  tataris 
redierint,  ad  sepedictam  hereditatem  Lagewnici  nullum  penitus  debent  habere 
respectum  nec  accessum,  sed  cum  histis,  quorum  iam  nomina  sunt  expressa, 
ubicunque  et  quotcunque  fuerint,  habebunt  legitimam  portionem  .  . . 

4)  C.  D.  P.  Maj.  I —  184  —  1235:  heredibus  autem,  qui  ibi  fuerunt,  aliam 
pro  istis  sortibus  nomine  Smochowici  dedimus  hereditatem,  et  archidiaconus 
iam  sepedictus  cuilibet  eorum  vaccam  cum  vitulo  et  duos  modios,  id  est  tres 
vaccas  cum  totidem  vitulis  et  sex  modios  dedit  annone,  eo  quod  de  premissa 
villa  bona  cederent  voluntate.... 


37 


männlichen  Erben  der  Grund  zum  Herrn  zurückgeht. x)  Charakte¬ 
ristisch  ist  es,  dass  der  Fürst  in  den  meisten  Privilegien,  in  wel¬ 
chen  er  auf  seine  Gerichtsbarkeit  zu  Gunsten  der  Grossen  ver¬ 
richtete,  eine  Ausnahme  für  die  Sachen  der  „baereditates“  machte. 
Dies  alles  beweist,  dass  die  Hintersassen  die  erblichen  Nutzniesser 
waren,  die  keineswegs  von  den  Herren  von  ihren  Aeckern  will¬ 
kürlich  ausgewiesen  werden  konnten.  Hatten  sie  aber  die  Möglich¬ 
keit  über  ihre  Grundstücke  zu  verfügen?  Beispiele  dafür  treffen 
wir  in  den  Quellen.  Der  fürstliche  Bauer  Kwiatek  übergab  seinen 
Acker  dem  Kloster,1 2)  die  fürstlichen  Bauern  von  Cluzyno  tausch¬ 
ten  ihre  Grundstücke3)  mit  denen  des  Klosters;  die  Hintersassen 
von  Colassow  habe  ich  schon  vorher  erwähnt.  Dies  alles  weist 
darauf  hin,  dass  die  Hintersassen  mit  der  Zustimmung  des  Herrn 
über  ihre  Aecker  verfügen  konnten.  Die  Zustimmung  des  Herrn 
war  unentbehrlich,  weil  im  anderen  Falle  die  grundherrschaftlichen 
Interessen  geschädigt  sein  konnten  Wo  die  Zustimmung  in  der 
Urkunde  nicht  erwähnt  ist,  können  wir  sie  gewiss  voraussetzen.  So 
waren  die  Beziehungen  der  Hintersassen  zum  Boden  geregelt:  ihre 
Rechte  wie  auch  die  grundherrschaftlichen  Rechte  in  dieser  Hin¬ 
sicht  waren  stark  und  unerschütterlich ;  wenn  sie  überschritten 
wurden,  so  geschah  dies  unrechtmässigerweise,  und  der  Geschä¬ 
digte  konnte  eine  Entschädigung  verlangen. 

B)  Die  rechtliche  Stellung  der  zur  Grundherrschaft 

gehörenden  Bauern. 

Ich  habe  betont,  dass  unter  den  der  Grundherrschaft  verbun¬ 
denen  Leuten  viele  Abstufungen  nach  ihrer  wirtschaftlichen  La§e 
zu  beobachten  seien.  Zwischen  dem  Knechte,  der  im  Haushalte 
seines  Herrn  wohnte,  und  dem  Hintersassen,  der  wirtschaftliche 


1)  Das  ält.  D.  d.  poln.  R.  §  22:  Stirbet  ourh  eyn  gebuer,  der  keinen  zon 

enhat,  syn  herre  nymt  syn  gut . Hat  abir  der  man  eynen  son,  der  sin 

erbe  besiczczit  noch  synem  tode,  der  beheldt  syne  muter  mit  im  ;  .  . .  Hat  ouch 
der  man  tochter  gelozen,  dy  sal  bestaten,  der  syn  erbe  nymt,  is  sey  son,  adir 
herre  . . . 

2)  Gr.  d.  Kl.  Heinr.  S.  42:  Sciendum,  quod  post  paganos  claustrum  siluam, 
que  dicitur  Bokewin,  et  sortem  Glambowitz,  ubi  nunc  stat  curia  per  eum  ob- 
tinuit. 

3)  Dok.  kuj  i  maz.  hg.  v.  Ulanowski  Ns  11  —  1246:  Nos  igitur  Kazymirus, 
dei  gracia  dux  Kuiavie,  contulimus  eciam  eidem  ecclesie  partem  de  Cluzyno, 

quam  aligenaverant  homines  nostri  pro  commutatione  hereditatis . .  quam 

commutationem  firmam  obseruari  uolumus  .... 


Selbständigkeit  besass  und  nur  bestimmten  Zins  zahlte,  war  eine 
ganze  Reihe  von  Übergängen  vorhanden.  War  ein  bestimmtes 
rechtliches  Verhältnis  zum  Herrn  Voraussetzung  für  die  Zugehö¬ 
rigkeit  zu  den  einzelnen  Wirtschaftsgruppen?  Darauf  antworten 
die  Quellen  im  verneinenden  Sinne.  Fast  in  jeder  Urkunde,  die 
sich  auf  Hintersassen  bezieht,  lesen  wir,  dass  unter  ihnen  Freie 
und  Unfreie  waren.  „Villas  eciam  et  predia  et  eos,  qui  in  iisdem 
habitabunt,  siue  liberi,  siue  serui  uel  ascripticii“  —  ist  ein  Aus¬ 
druck,  den  man  oft  in  den  Urkunden  trifft. x)  Dass  die  „ascripticii“ 
nicht  frei  waren,  beweist  der  stetige  Gebrauch  dieses  Namens  im 
Gegensätze  zu  den  „liberi“  und  die  Ersetzung  dieses  Wortes 
durch  das  „servus“.* 2)  Bisweilen  wird  auch  der  Ausdruck  „ascrip¬ 
ticii“  durch  einen  Satz  oder  durch  Worte  erläutert,  die  besagen, 
dass  die  „ascripticii“  zweifellos  Unfreie  waren.3) 

Die  mit  der  Grundherrschaft  dinglich  verbundenen  Unfreien 
waren  nicht  immer  vom  Grundherrn  persönlich  abhängig, 4)  da  sie 
mit  ihrer  Person  einer  fremden  Herrschaft  zugehörig  sein  konn¬ 
ten.  In  den  Reihen  der  Lohnarbeiter,  wie  mercenarii,  zalazi  u.  and. 
waren  gewiss  Freie  und  Unfreie  vorhanden.5) 

Also  sehen  wir,  dass  die  Grundherrschaft  die  ihr  zur  Ver¬ 
fügung  stehenden  Arbeitskräfte  benutzte,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Verschiedenheit  des  Geburtsstandes  zu  nehmen.  Wie  weit  aber 
reicht  die  rechtliche  Abhängigkeit  der  Unfreien  von  ihrem  Herrn ? 
In  welchem  rechtlichen  Verhältnisse  stehen  die  Freien  zum  Herrn, 
von  welchem  sie  dinglich  abhängig  waren?  Obgleich  die  Antwort 
auf  diese  Fragen  in  den  Quellen  nicht  unmittelbar  gegeben  wird, 

*)  C.  D.  P.  Min.  1  —  37—  1250  u.  and. 

2)  C.  D.  P.  Min.  II  —  451  —  1256:  omnes  coloni  ipsorum  liberi  sive  ascrip¬ 
ticii ; —  481  —  1275:  cuncti  quoque  coloni,  ascripticii  seu  liberi  ac  universi  in- 
cole  earum  . .  .  —  C.  D.  P.  I  —  45  —  1256:  ut  incole  eiusdem  ville,  cujuscunque 
condicionis,  ascripticii  seu  liberi,... 

3)  C.  D.  P,  Maj.  I  —  3  —  1065:  Item  hec  sunt  nomina  servorum  ascripti- 
ciorum  . .  . 

4)  C.  T.  XVII:  Ego  Boleslaus  .  .  .  dux  Sandomiriae  .  .  .  specialiter  autem 
tributum,  quod  nostra  lingua  strosa  dicitur,  in  hominibus  tarn  liberis  quam  as- 
cripticiis  villas  ipsius  monasterii  incolentibus  per  dominium  Vislicie  et  Sudo- 
mirie  nostra  potestate  contradicimus,  excepto  his,  qui  nostro  iuri  vel  aliquibus 
nostris  baronibus  aliqua  perpetua  seruitute  sunt  obnoxii,  sicut  lagenarii,  pisto- 
res,  coci,  camerarii  et  ceteri,  qui  pro  mercede  anniversaria  ab  ipsorum  villa- 
rum  incolis  preter  curias  (sepius  dicti)  nostri  monasterii  conducti  deseruiunt. 

s)  Mon.  Pol.  Hist.  B.  II  S.  380:  Alius  advenam  seu  peregrinam  obsequio 
suscepit,  trahitur  in  ius,  plagii  arcessitur.  Hic  advena  servus  est  aut  ingenuus. 
Si  über  est,  qua  fronte  liberum  caput  servituti  mancipasti  ?  . . .  Si  servus  est 
alienum  possides  mancipium,  nec  iusto  titulo,  nec  bona  fide . 
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kann  man  doch  auf  Grund  der  fürstlichen  Privilegien,  die  die  Ge¬ 
richtsbarkeit  der  staatlichen  Gewalt  beschränken,  eine  gewisse 
Auskunft  erhalten.  Wir  sehen  daraus,  dass  der  Fürst  auf  die  Ge¬ 
richtsbarkeit  über  Freie  wie  Unfreie  verzichtet,  weiter  dass  er  die 
höhere  Gerichtsbarkeit  für  sich  auch  über  Unfreie  oft  behielt.1) 
Daraus  folgt,  dass  die  Unfreien  im  XIII.  Jahrhundert  überhaupt, 
besonders  aber  die  unfreien  Hintersassen  und  die  nicht  auf  dem 
Boden  der  eigenen  Herrschaft  wohnenden  Bauern,  sich  nicht  mehr 
unter  der  ausschliesslichen  Gewalt  des  Herrn  befanden.  Die  fürst¬ 
liche  Gewalt  war  schon  gross  genug,  um  in  die  Beziehungen 
zwischen  Herrn  und  Unfreien  einzugreifen  und  den  Umfang  des 
staatlichen  Rechtes  auch  auf  diesen  Teil  der  Bevölkerung  auszu¬ 
dehnen.  Die  Stellung  des  Grundherrn  wurde  auf  die  eines  Ver¬ 
mittlers  zwischen  dem  Staat  und  der  unfreien  Bevölkerung  be¬ 
schränkt.  2)  Höchstens  behielt  der  Herr  die  niedere  Gerichtsbarkeit 
und  das  nur,  wenn  der  Angeklagte  ihm  persönlich  angehörte.3) 


*)  C.  Tin.  32  —  1286:  similiter  in  villis  Polonicalibus  homines  ascripticii 
vel  liberi  ad  nullius  praesentiam  debent  citari  nisi  abbatis  excepta  hereditaria 
questione,  pro  qua  non  aliter  citabuntur  nisi  per  litteram  nostro  sigillo  sigilla- 
tam  .  . .  —  C  D.  P.  Min.  31  —  1250:  absoluimus  eciam  homines  eorum  liberos 
et  seruos  ,a  iudicio  castellanorum  et  omnium  iudicum  forensium,  excepto,  quod 
coram  nobis  litera  sigillata  citati,  et  coram  Castellano  et  palatino  Cracoviensi 
tenebuntur  respondere  . . .“.  —  C.  D.  P.  Min  — 448  —  1255:  Item  damus  et  con- 
firmamus  hanc  nostram  graciam  libertatis,  ut  idem  Falco  et  omnes  homines 
habitantes  eiusdem  ville  non  coram  pallatino  nec  Castellano  nec  ipsorum  iudi- 
cibus  citari  seu  comparare  aut  respondere  astringantur,  sed  solum  coram  nobis 
annulo  nostro  sunt  citandi . . .  —  C.  D.  P.  Maj.  765  —  1297:  nec  non  ab  omnibus 
iuribus,  iuridicionibus,  iudiciis  palatinorum,  castellanorum  et  omnium  iudicum 
atque  officialium  quorumcunque  facimus  et  reddimus  immunes,  perpetuo  libe¬ 
ros  et  exemptos:  ut  non  liceat  nec  licebit  villas  predictas  ad  tribunal  alicuius 
citatorie  conueniri,  nisi  ad  nostram  tantum  presenciam  ;  nec  aliter  nisi  nostro 
sigillo  fuerint  evocati,  dumtaxat  tarnen  in  gravibus  et  enormibus  causis  seu 
forefactis,  coram  nobis  respondebunt .... 

2)  D.  ält.  D.  d.  p.  R  §  23  :  ouch  zy  wissentliche,  daz  etliche  polensche 
bischhoffe  und  pfaffen,  dy  gebuer  habin,  und  epte,  probiste,  musen  sten  zcu 
rechte,  unde  teidigen  vor  in  gebuer  vor  den  landes  herren,  und  vor  dem 
borggreven  und  der  borggreveschaft  ire  lute  gezeczen,  und  muszen  vor  ze 
losen  vechten,  ab  ze  ymant  anspricht. 

3)  D.  ält.  D.  d  p.  R.  §  6:  ist  ouch,  daz  keyn  gebuer  siczit  under  eynem 
herren,  und  beclaget  wirt  vor  eynem  andirn  herren,  so  sal  her  sprechin,  her 
ensulle  nirgen  entworten,  den  vor  synem;  do  welle  her  im  gerne  entworten: 

«  zo  sal  her  in  czu  rechte  nicht  vorbas  twingyn,  so  mus  im  volgen  vor  synem 

herren  der  hy  uf  in  clagte,  und  clagen  do  uf  in,  ab  her  rechtis  bekemyn  wil. 
Wirt  her  do  busz  werdig,  her  mus  den  herren  gewis  machen  syner  busze.  Hette 
abir  ienir  gebuer  dort  geentwortet,  her  muste  synem  herren  buszen  VI  marg. 
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Das  hinderte  nicht,  dass  die  Unfreien,  wie  wir  dies  aus  den 
Quellen  sehen,  ihrem  Herrn  gehörten  und  keine  Freizügigkeit  be- 
sassen ;  wenn  der  Unfreie  seinen  Herrn  ohne  Erlaubnis  verliess, 
konnte  dieser  ihn  suchen  und  seine  Auslieferung  fordern. Die 
Freien  dagegen  hatten  ihre  Gerichtsbarkeit  ausschliesslich  vor  dem 
öffentlichen  Gericht  und  konnten  ihren  Wohnungsort  verändern, 
wenn  sie  nur  ihren  Verpflichtungen  dem  Grundeigentümer  gegen¬ 
über  nachkamen.* 2)  Also  die  Hintersassenschaft  bezog  sich  nicht 
auf  die  Beziehungen  zum  öffentlichen  Gericht  der  Freien;  sie 
wirkte  nur  auf  die  Verbesserung  der  rechtlichen  Lage  der  neben 
den  Freien  in  dem  Grossgrundeigentum  wohnenden  unfreien  Hin¬ 
tersassen  ein. 

Eine  derartige  Lage  konnte  nicht  dauernd  bestehen.  Die 
Grossen  im  Lande  strebten  danach,  die  Gewalt  über  die  von  ihnen 
abhängigen  Leute  zu  erhalten.  Die  Fürsten,  die  die  Unterstützung 
der  Grossen  immer  mehr  der  politischen  Verhältnisse  wegen  be¬ 
durften,  mussten  Privilegien  geben,  in  welchen  sie  teilweise  auf 
ihre  Gerichtsbarkeit,  teilweise  auf  die  staatlichen  Dienste  und  Ab¬ 
gaben  verzichteten.  Uns  liegt  eine  grosse  Anzahl  solcher  Immu¬ 
nitäts-Privilegien  vor,  die  die  langsame,  aber  allmähliche  Verzicht¬ 
leistung  auf  die  fürstlichen  Rechte  und  die  Uebertragung  dersel¬ 
ben  auf  die  Grossen,  in  erster  Reihe  auf  die  Kirche,  beweisen. 
Oft  bezieht  sich  die  Immunität  nicht  auf  das  ganze  Gebiet  einer 
Grundherrschaft,  und  nicht  selten  erhalten  einzelne  Gebiete  für 
sich  besondere  Privilegien.  So  z.  B.  unterscheidet  der  Fürst  Kon- 


b  C.  D.  P.  1  —  16:  post  multum  vero  temporis,  prefatus  Milosca  volens 
deliberari,  procidit  ad  pedes  quarti  Ducis  Boleslavi,  quem  Wido  Abbas  Cirve- 
nensis  cum  fratribus  sui  conventus  . . .  convictum,  in  eodem  loco  reposuit.  Ab¬ 
bate  vero  defuncto,  idem  Milosca  profugus  latuit  in  Secluk  sub  Duce  Kazimiro, 
quem  iterum  Kulcoldus  Abbas  convincens  coram  eodem  Duce,  eidem  loco 
reddidit.  —  C.  D.  P.  1-26:  potestatem  conferimus  sepe  dicte  domus  Abbati¬ 
bus  homines  suos  ascripticios  a  se  fugientes  ubicumque  locorum  illos  depre- 
henderint,  capiendi,  incarcerandi  et  in  servicium  perpetuum  redigendi. 

2)  C.  D.  P.  III  —  4:  et  cum  aratoribus  do,  sic  tarnen,  ut  his  qui  debent 
restitutis  aratores  liberi  recedant.  —  Dok.  kuj.  i  maz.  N°  36  1267  hg.  v.  Ulanow- 
ski:  Item  quia  legitime  per  testes  omni  exceptione  maiores  probatum  extitit 
coram  nobis  ex  parte  dicti  K.  ducis  in  villis  episcoporum  et  ecclesiarum  seu 
clericorum  edictum  publicum  emanasse,  ut  homines  liberi  in  eisdem  villis  com- 
inorantes  ab  ipsis  recederent  sub  pena  confiscationis  bonorum  et  perpetue 
servitutis,  precipimus  . . .  duci,  ut  illud  . .  .  edictum  . . .  faciat  solemniter  revocari  < 

et  eisdem  hominibus  liberam  tribuit  licentiam  revertendi  ac  de  cetero  similia 
non  attemptet.  —  C.  D.  P.  I — 4:  Chrobriani  vero  et  artifices  more  liberorum 
hospitum  nunquam  tarnen  a  praedicta  possessione  recessuri . . .“. 
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rad  in  einem  von  ihm  im  Jahre  1250  (oder  1252)  dem  Bistum  von 
Wloclawek  bewilligten  Privillegium:  *)  1)  die  Stadt  Wloclawek, 
2)  die  Güter,  die  das  Bistum  vor  seiner  Thronbesteigung  hatte, 
und  3)  die  Güter,  die  es  während  seiner  Regierungszeit  erhielt. 


0  Cod.  D.  P.  II,  2 —  3  —  445:  ut  videlicet  ipsa  civitas  Cathedralis  Vladi- 
slavia,  quantum  territorium  canonicorum  occupat,  omnino  sit  libera  a  Powoz 

et  przewoz  etiam  militari . et  generaliter  omnibus  seruitutibus  et  juribus 

Ducalibus  et  castra  (s)  quocunque  nomine  censeantur,  exceptis  venationibus 
castrorum  (s)  infra  suos  terminos  tantum  et  qaod  incolae  civitatis  coram  nullo 
alio  respondebunt,  praeter  ducem  vel  dominos  ipsorum,  liberi  a  castri  aedifi- 
catione  et  omnium  (s)  expeditione.  praeter  terrae  defensionem,  si  forte  aliquis 
exercitus  terminos  Cujaviae  invaserit  . .  Villis  autem  ejusdem  Episcopi,  nec 
non  praedictae  Vladislaviensis  et  Crusviciensis  Ecclesiarum  antiquis ,  hoc  est 
ante  ingressum  nostrum  in  ducatum  Cujaviae  acquisitis,  quas  ad  differentiam 
novarum  inferius  duximus  annotandas  et  earum  incolis  huiusmodi  tribuimus 
libertatem:  quod  omnes  adscripti  (s)  tantum  Episcopi  servitio  et  ipsius  judicio 
sint  deputati,  ita,  quod  ad  nos  vel  nostra  servitia  aut  solutiones,  quibuscunque 
nominibus  censeantur,  nullum  habeant  respectum  :  eo  dumtaxat  excepto,  quod 
super  hereditatibus  coram  solo  Duce  respondebunt,  liberi  autem  homines  eas- 

dem  villas  antiquas  inhabitantes  a  Powoz . debent  esse  immunes, 

praeter  quod  Prewoz  (s)  ducent  militare  et  venatores  nostros,  qui  Iscarae 
(Iskacze)  nominantur,  ac  venatores  castrorum  (s)  more  militari  recipient;  sed 
si  ipsos  Venatores  ad  aliquam  talium  villarum  pro  nocturno  declinare  contige- 
rit  solo  foeno  erunt  contenti,  et  semel  in  anno  recipientur.  Pistores  etiam  in 
transitu  nostro  recipient  et  panem  apud  ipsos  factum  deducent  vel  ad  statio- 
nem  ducis  vel  ad  eius  proximam  villam,  prout  eis  commodius  videbitur:  qui 
etiam  liberi  incolae  earundem  villarum  a  nemine  iudicabuntur,  praeter  ipso¬ 
rum  dominos,  et  ipsum  ducem,  qui  fuerit  pro  tempore,  et  Castellanorum,  in 
quorum  fuerint  districtu  personas:  itaque  nec  coram  ipsorum  iudicibus  citati 
respondebunt;  et  si  quis  alius  ipsos  iudicare  praesuinpserit  nos  iudicium  pro- 
nunciamus  esse  nullum.  Ad  exercitum  autem  iidem  liberi  homines,  quotiescun- 
que  nos  omnibus  aliis  publicam  fecerimus  expeditionem,  et  non  äliter,  venire 
tenebuntur:  eis  exceptis,  sine  numeri  praefinitione,  qui  in  negotiis  vel  servitio 
Episcopi  remanserint;  in  quo  casu  credetur  fideliter  Procuratori  ipsius  Epis¬ 
copi:  ab  huiusmodi  etiam  expeditione  licere  (s)  Praepositi  (s),  Decani,  Canto- 
res  et  quaelibet  aliae  personae  (s)  dictarum  Ecclesiarum  de  hominibus  liberis 
pro  suis  servitiis,  quilibet  sex,  et  simplex  Canonicus  tres  impune  retinebunt. 
Qui  etiam  homines  liberi  dictarum  villarum  ad  duo  castra  nostra  Bidgoszczam 
et  Wysogrod  edificanda  sive  reparanda  venire  tenebuntur,  ita  tarnen,  quod 
simul  tarn  Episcopi,  quam  dictarum  Ecclesiarum  homines  duas  tantum  stubellas 
aedificabunt  vel  reparabunt,  et  similiter  sub  eisdem  stubeliis  fossatum,  nec 
omnes  venire  tenebuntur,  dummodo  opus  competenter  et  tempore  opportuno 
perficiatur,  nec  alias  stubellas  vel  fossatum  reparabunt  ipsorum  integris  rema- 
nentibus  (s)  quas  etiam  lapidibus  vel  lateribus,  dummodo  velint,  ipsis  liceat 

aedificare .  In  aliis  autem  villis ,  quas  idem  Episcopus  vel  dictae  Ecclesiae 

in  praesenti  possident,  vel  in  futurum  justis  titulis  acquirent,  Iura  Ducalia,  qua- 
lia  nobis  prius  in  ipsis  competierunt,  per  omnia  reservamus . . 
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Jedem  von  diesen  drei  Teilen  des  kirchlichen  Gebietes  wurden 
verschiedene  Rechte  zugestanden.  Es  wird  aber  in  allen  Privile¬ 
gien  noch  ein  anderer  Unterschied  gemacht,  nämlich:  zwischen  den 
Freien  und  den  Unfreien,  und  dies  in  dreifacher  Hinsicht:  1)  be¬ 
treffs  der  staatlichen  Abgaben  und  Dienste,  2)  betreffs  der  Ge¬ 
richtsbarkeit  und  3)  betreffs  des  Heeresdienstes.  Dies  sehen  wir 
in  dem  erwähnten  Privilegium  für  das  Bistum  Wloclawek  ebenso 
wie  in  anderen  Urkunden.  Infolgedessen  blieb  in  den  meisten  Fäl¬ 
len  der  Unterschied  der  Freien  und  Unfreien  in  ihren  Beziehun¬ 
gen  zur  Grundherrschaft  noch  lange  bestehen.  Wir  können  die 
Richtung  beobachten,  in  welcher  die  Ausdehnung  der  fürstlichen 
Privilegien  ging. 

Die  höhere  Gerichtsbarkeit  und  die  Sachen  über  „haeredita- 
tes“  wünschte  der  Fürst  für  sich  zu  bewahren.1)  Wenn  er  aber 
unter  dem  Druck  der  Verhältnisse  von  dem  ebenenwähnten  Grund¬ 
satz  abweichen  musste,  so  gab  er  zunächst  in  Bezug  auf  die  Un¬ 
freien,  dann  erst  in  Bezug  auf  die  Freien  nach.2)  Wenn  er  aber 
auch  die  Hintersassen  der  staatlichen  Beamten  befreite  und  diese 
der  Gerichtsbarkeit  des  Grossgrundherrschaft  überliess,  so  behielt 
er  sich  doch  das  Recht  vor,  in  den  besonders  wichtigen  Fällen 
sie  vor  sein  Gericht  zu  fordern. 3) 

Was  den  Heeresdienst  anbetrifft,  so  herrschte  hier  der  Grund¬ 
satz,  dass  die  Freien  zu  allen  Kriegszügen  erscheinen  sollten,  die 
Unfreien  nur  zur  Verteidigung  des  Landes.4)  Von  diesem  Grund¬ 
sätze  machten  die  Fürsten  sehr  oft  Ausnahmen  zu  Gunsten  der 
Grossen. 


J)  C.  D  P.  1  —  251 — :  Preterea,  causis  capitis  aut  membrorum  nostro 
tantum  iudicio  reservatis,  villarum  dictarum  possessores  sive  inbabitatores  ab 
omnium  palatinorum,  castellanorum,  seu  aliorum  inferiorum  iudicum  iudicio 
seu  iurisdictione  in  totum  et  in  omnibus  absolvimus,  ita  quod  de  ipsis  conque- 
rentibus  non  alias  teneantur  quam  coram  domino  suo  episcopo  vel  scolteto 
ipsorum  de  singulis  respondere.“  —  C.  D.  P.  Maj.  II  —  650:  ...quod  non  de- 
beant  homines  dicti  cenobii,  sive  sint  ascripticii  vel  liberi,  exceptis  hereditariis 
questionibus,  citare  vel  iudicare  .... 

2)  Cod.  Mas.  28:  Ascripticii  preterea  omnino  a  ducali  iuridictione  sunt 

exempti . Quod  si  plures  a  tribus  suprafuerint  liberi  non  a  solo  duce 

sicut  predictum  est  iudicabuntur.  —  C.  D.  P.  Maj.  I  —  174 — Ascripticios  villa¬ 
rum  ecclessie  in  nullo  casu  nec  a  me  nec  a  castellanis  meis  seu  quibuslibet 
beneficiis  iudicari  volo,  eo  tarnen  excepto,  quod  liberi  homines,  non  hospites 
sed  indigene,  villas  ecclesiarum  inhabitantes,  coram  me  tantum  citati  respon- 
deant,  et  hoc  iu  signum  dominii. 

3)  S.  S.  39  i). 

4)  S.  S.  41  i). 
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Am  leichtesten  war  es  den  Grossen,  ihre  Hintersassen  von 
den  fürstlichen  und  staatlichen  Abgaben  und  Diensten  zu  befreien. 
Der  Fürst  behielt  am  häufigsten  nur  diejenigen  Abgaben  und 
Dienste,  die  mit  dem  Heer  und  dem  Schutze  des  Landes  verbun¬ 
den  waren. 1) 

Im  allgemeinen  sehen  wir  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  in  den 
Immunitätsprivilegien;  ihre  Tendenz  bleibt  aber,  wie  ich  gezeigt 
habe,  immer  dieselbe,  nämlich  die  Ausdehnung  der  Rechte  der 
Grossgrundeigentümer,  zuerst  im  Verhältnisse  zu  den  Unfreien, 
dann  zu  den  Freien.  Die  Rechte  dieser  Grundeigentümer  hatten 
nicht  dingliche  Basis,  sondern  stützten  sich  auf  die  Uebertragung 
der  staatlichen  Macht  durch  den  Fürsten  auf  die  Grossen,  die 
Macht  und  Reichtum  besassen.  In  der  Mehrheit  der  Fälle  wuchsen 
die  Privilegien  langsam,  zuletzt  aber  hatten  alle  denselben  Erfolg: 
die  Uebertragung  der  Gerichtsbarkeit  auf  die  Grundherren,  die  in 
diesem  Fal'e  den  Staat  vertraten. 

Wie  sich  der  Unterschied  zwischen  Freien  und  Unfreien  in¬ 
folge  der  Machtvergrösserung  der  Grundherrschaft  verwischte,  ist 
vollkommen  sichtbar.  Aus  den  Urkunden  erfahren  wir,  dass  der 
Fürst  oft  entschied:  wenn  auf  dem  Lande  nur  drei  freie  Familien 
unter  allen  übrigen  unfreien  wohnten,  so  wurden  sie  (die  freien) 
in  ihren  Rechten  den  unfreien  gleichgestellt. 2)  Es  war  der  erste 
Schritt  zur  vollständigen  Ausgleichung,  wobei  das  territoriale  Prin- 
cip  beachtet  wurde. 


III.  Schlussbemerkungen  über  die  bäuerliche 

Bevölkerung. 

In  meiner  Untersuchung  berühre  ich  nicht  die  Streitfrage,  ob 
die  freien  bäuerlichen  Grundeigentümer  die  Hauptmasse  der  pol¬ 
nischen  Bevölkerung  vor  dem  XIII.  Jahrhundert  darstellten.  Dies 
steht  ausserhalb  meiner  Aufgabe.  Dass  freie  bäuerliche  Grundei¬ 
gentümer  im  XIII.  Jahrhundert  nicht  mehr  zahlreich  vorhanden 


1)  S.  S.  41  P  — S.  S.  23  4). 

2)  C.  Mas.  15:  Item  si  tres  homines  et  infra  liberi  predium  ecclesie  in- 
habitauerint  aut  cum  ascripticiis  mixti  aut  preter  eos  manentes  omni  et  plena 
gaudeant  libertate  qua  gaudent  ascripticii.  —  C.  D.  P.  Maj.  I  234:  Item  liberi 
homines  in  villis  archiepiscopalibus  et  in  Voybor  et  similiter  in  Mazowiensi 
episcopatu  ascripticiis  permixti,  usque  ad  tres  familias,  eadem  qua  et  ascrip¬ 
ticii  libertate  fruantur. 
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waren,  darüber  sind  fast  alle  Forscher  einig.  Freilich,  Szelagow- 
ski  vertritt  die  andere  Meinung,*  *)  aber  seine  Erörterungen  stützen 
sich  auf  eine  unmögliche  Erklärung  des  Wortes  „haeres“.  In  die¬ 
sem  Punkte  stimmen  die  Ergebnisse  meiner  Forschung  mit  denen 
der  meisten  Historiker  überein.  In  anderen  Punkten  musste  ich 
abweichen,  nämlich  in  der  Charakterisierung  der  von  dem  Gross¬ 
grundbesitz  abhängigen  Bauern.  Rachfahl2)  und  Kutrzeba  3)  wei¬ 
sen  darauf  hin,  wie  aus  den  Zuständen,  die  vor  dem  XIII.  Jahr¬ 
hundert  herrschten,  sich  die  neuen  entwickelten.  Kutrzeba  tat  dies 
in  allgemeinen  Zügen,  dem  Charakter  seiner  Arbeit  entsprechend, 
Rachfahl  zeichnet  die  Entstehung  und  Entwicklung  der  mit  der 
Grundherrschaft  verbundenen  Bauern  im  XIII.  Jahrhunderf  näher. 
Nach  Rachfahl  blieb  die  Organisation  der  Opolenbauern  im  XIII. 
Jahrhundert  bestehen;  der  Herzog  begann  die  Bauern  in  den  Opo- 
len  der  Kirche  und  auch  den  weltlichen  Grossen  zu  verschenken ; 
nicht  anders  ward  es  mit  den  angesiedelten  Sklaven  und  Narocz- 
nicy  und  der  Setkowaverfassung,  sodass  grosse  Grundherrschaf¬ 
ten  entstanden,  deren  Inhaber  zur  Ausübung  der  Jurisdiction  aber 
nur  ihren  Privatsklaven  gegenüber  befugt  waren,  während  die 
aus  herzoglicher  Schenkung  stammenden  Opolenbauern  zunächst 
ihrer  Rechtsprechung  entzogen  blieben.  Insoweit  die  Narocznicy 
und  Decimi  nicht  verschenkt  oder  weiterhin  als  fürstliche  Privat¬ 
sklaven  betrachtet  wurden,  schwangen  sie  sich  durch  Emancipa- 
tion  zum  Rechtsverhältnisse  der  eingeborenen  Bauern  auf,  sodass 
die  angesessene,  unter  dem  öffentlichen  Rechte  stehende  ländliche 
Bevölkerung  im  XIII.  Jahrhundert,  zumal  seit  der  Mitte  desselben, 
eine  im  wesentlichen  homogene,  mit  lassitischem  Besitzrechte  aus¬ 
gestattete,  zu  Zins  und  Dienst  verpflichtete  Masse  darstellt.  Diese 
von  Rachfahl  vertretene  Ansicht  wird  meines  Erachtens  durch  die 
Quellen  des  XIII.  Jahrhunderts  widerlegt.  Wir  finden  zu  dieser  Zeit 
keine  „Opolenbauern“  in  den  Grossgrundherrschaften.  Die  Zustände, 
die  in  den  Grossgrundherschaften  des  XIII.  Jahrhunderts  vorhan¬ 
den  waren,  entstanden  allmählich  und  stützten  sich  auf  die  Be¬ 
dürfnisse  des  wirtschaftlichen  Lebens  und  die  organisatorische 
Tätigkeit  der  Grundherren,  nicht  aber  auf  die  streng  bestimmte 
Organisation  der  vom  Fürsten  verschenkten  „Opolenbauern“.  Un¬ 
ter  den  der  Grundherrschaft  gehörigen  Bauern  finden  wir  neben 


l)  S.  S.  7  *)  u.  S.  20. 

*)  S.  S.  6  >). 

«)  S.  S.  7  J). 
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den  unfreien  „  Ascripticii“  die  „Liberi“,  die  ich  für  die  persönlich 
Freien  halte.  Auf  den  fürstlichen  Gütern  finden  wir  dieselbe  Or¬ 
ganisation,  die  wir  in  den  anderen  Grossgrundherrschaften  beo¬ 
bachten. 

Auf  Grund  unserer  Untersuchung  können  wir  folgende 
Schlüsse  ziehen: 

1)  In  den  Quellen  des  XIII.  Jahrhunderts  treffen  wir  die 
freien  bäuerlichen  Grundeigentümer;  es  wird  aber  von  ihnen  so 
wenig  berichtet,  dass  wir  auf  Grund  dieser  Berichte  nicht  einmal 
imstande  sind  ein  Urteil  zu  fällen,  ob  sie  zu  den  Ueberresten  der 
ehemals  zahlreichen  Menge  von  freien  bäuerlichen  Grundeigentü¬ 
mern,  die  früher  den  Kern  der  polnischen  Gesellschaft  bildeten, 
angehören.  Die  Nachkommenschaft  der  letzten  findet  sich  vielmehr 
wohl  in  den  Reihen  der  dem  Grossgrundeigentum  gehörigen 
„Liberi“. 

2)  In  den  Grundherrschaften  treffen  wir  verschiedene  Schich¬ 
ten  der  abhängigen  Leute,  die  sich  wirtschaftlich  und  rechtlich 
von  einander  unterscheiden. 

3)  Die  Verschiedenheit  der  wirtschaftlichen  Stellung  der 
Bauern  kam  nicht  von  bestimmtem  Geburts-  und  Gerichtsstand 
her.  Die  dinglichen  und  persönlichen  Verhältnisse  brauchten  nicht 
übereinzustimmen. 

4)  Die  freien  und  unfreien  Hintersassen  hatten  die  erblichen 
Rechte  an  herrschaftliches  Land. 

5)  Bei  den  grossen  Mannigfaltigkeit  in  der  wirtschaftlichen 
und  rechtlichen  Stellung  der  Bauern  sind  die  Grenzen  fliessend: 
die  wirtschaftliche  wie  die  rechtliche  Stellung  konnte  sich  bei  ge¬ 
wissen  Verhältnissen  verändern. 

Kurz  gesagt,  finden  wir  am  Ende  des  XII.  und  im  XIII.  Jahr¬ 
hundert  keine  Einheitlichkeit  des  Bauernstandes,  dagegen  eine 
Mannigfaltigkeit,  die  das  Emporkommen  und  das  Heruntersinken 
der  einzelnen  Personen  zuliess.  Dessenungeachtet  sehen  wir  die 
Bildung  des  Typus  der  Hintersassen,  der  über  seinen  Grund¬ 
besitz  erblich  verfügt,  dafür  die  Abgaben  und  Zinse  bezahlt  und 
nur  wenige  Dienste  leistet,  anderseits  erscheint  der  Typus  der 
gewerbetreibenden  Leute,  die  nur  in  lockerem  Verhältnis  zur 
Grundherrschaft  stehen.  Die  staatliche  Gewalt  selbst  schafft  ihrer¬ 
seits  dank  den  Immunitäten  die  Bedingungen  für  die  vielseitige 
Entwicklung  der  Grundherrschaft.  Solche  Stellung  der  staatlichen 
Gewalt  und  die  oben  betrachtete  Entwicklung  der  gegenseitigen 
Verhältnisse  des  Grundherrn  und  seiner  Hintersassen,  die  diesen 
immermehr  wirtschaftliche  Selbständigkeit  sicherte,  bereiteten  wie 
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die  deutsche  Kolonisation  so  auch  die  Entstehung  der  Dörfer  nach 
s.  g.  deutschem  Recht  vor,  in  denen  die  polnischen  Bauern  als 
Kolonisten  erschienen. 


DIE  RITTERSCHAFT. 

I.  Die  Entstehung  und  Gliederung  der  Ritterschaft 

im  XIII.  Jahrhundert. 

A.  Bildung  der  Ritterschaft. 

Dieselben  wirtschaftlichen  und  politischen  Umstände,  welche 
die  grossen  Umwandlungen  in  der  Lage  der  bäuerlichen  Bevöl¬ 
kerung  hervorgerufen  hatten,  wirkten  gleichfalls  auf  die  ganze 
Struktur  der  polnischen  Gesellschaft  ein.  Die  PÜirsten  hatten  durch 
die  Verleihungen  an  Klöster,  Kirche  und  weltliche  Grosse  nicht 
bloss  einzelne  Dörfer  sondern  weite  Strecken  aus  der  Hand  ge¬ 
geben.  Die  von  Fürsten  zu  Gunsten  der  Grossen  unternommenen 
Verzichte  auf  die  verschiedenen  Abgaben  der  bäuerlichen  Bevöl¬ 
kerung  verminderten  die  Einkünfte  der  staatlichen  Gewalt.  Die 
siegreichen  Feldzüge,  die  im  Zeitalter  der  Könige  Boleslaus  I.  und 
II.  reiche  Beute  und  Sklaven  lieferten,  waren  im  XIII.  Jahrhundert 
schon  lange  vorbei.  Diese  Umstände  machten  es  den  Herrschern 
der  nach  der  Teilung  Polens  unter  die  Söhne  Boleslaus  III.  ent¬ 
standenen  kleinen  Fürstentümer  unmöglich,  die  grossen  Besatzun¬ 
gen  der  Ritter  in  den  Burgen  auszurüsten  und  zu  verpflegen. J) 
Infolgedessen  mussten  die  Fürsten  auf  diese  Stütze  ihrer  Herr¬ 
schaft  verzichten.  Auch  eine  andere  Quelle  der  fürstlichen  Macht, 
das  allgemeine  Aufgebot  der  bäuerlichen  Bevölkerung,  verlor  im¬ 
mer  mehr  ihre  Bedeutung.  Obwohl  im  XIII.  Jahrhundert  die  all¬ 
gemeine  Wehrpflicht  der  Freien  principiell,  wie  wir  dies  gesehen 
haben,* 2)  nicht  aufgehoben  wurde,  ist  doch  von  einem  Aufgebote 
der  wirtschaftlich  abhängigen  Bauern,  ausser  etwa  im  Falle  der 
Landwehr,  nicht  mehr  die  Rede.  Die  Masse  des  schlecht  gerüste¬ 
ten  Fussvolkes  war  für  die  Feldzüge  in  fremden  Landen  unbrauch- 


J)  Dass  es  nicht  leicht  war,  sehen  wir  aus  der  Notiz  Gallus  von  Bole¬ 
slaus  I.  (Mon.  G.  Hist.  T.  IX  P.  434):  omni  die  privato  40  mensas  principales 
exceptis  minoribus,  erigi  faciebat. 

2)  S.  S.  42. 
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bar.1)  So  versagten  jetzt  die  Mittel,  die  seinerzeit  einen  mächti¬ 
gen  Staat  schufen;  dessenungeachtet  bedurften  die  Fürsten  immer 
wieder  der  Kriegs-  und  Verwaltungsdienste,  da  die  inneren  und 
äusseren  Kriege  nicht  aufhörten  und  das  lokale  Interesse  der  ein¬ 
zelnen  Fürstentümer  energisch  vertreten  werden  musste.  Die  Für¬ 
sten  verschafften  sich  infolgedessen  auf  anderem  Wege  die  ihnen 
unentbehrlichen  Kräfte. 

Auf  Grund  der  Quellen  des  XII.  und  XIII.  Jahrhunderts  sehen 
wir,  dass  es  in  Polen  bei  seinem  Eintritt  in  das  Licht  der  Ge¬ 
schichte  einen  Adel  gab,  den  diese  Quellen  „nobiles“,  einige  For¬ 
scher  Szlachta  nennen.  Seine  Entstehung  ist  nicht  bekannt.  Die 
Hypothesen,  die  darüber  die  verschiedenen  Forscher  aufstellen, 
habe  ich  in  der  Einleitung  angeführt.2)  Dieser  altpolnische  Adel, 
der  schon  früher  den  mächtigen  polnischen  Königen  nahe  stand, 
wurde  am  Ende  des  XII.  und  XIII.  Jahrhundert  noch  stärker  in 
den  Dienst  der  Fürsten  gezogen. 3)  Jedes  Fürstentum  hatte  im  XIII. 
Jahrhundert  einen  selbständigen  Herrscher,  dessen  Hof  den  so¬ 
zialen  Mittelpunkt  in  dem  kleinen  Territorium  bildete.  Die  Anwe¬ 
senheit  des  Fürsten  im  Lande  zog  die  in  seinem  Territorium 

wohnenden  Leute  herbei,  nicht  nur  die  Beamten,  sondern  auch 

7  ; 

die  anderen  Grossgrundbesitzer.  Ihres  Rates  und  ihrer  Kräfte  be¬ 
diente  sich  dann  der  Fürst,  und  je  häufiger  und  auszeichnender 
das  geschah,  desto  höher  stiegen  die  Betroffenen  in  der  sozialen 
Wertschätzung  und  genossen  die  wirtschaftliche  Förderung,  weil 
der  Fürst  sie  mit  Gütern  für  die  Dienstleistung  belohnte. 4)  Diese 
Umstände  bewogen  die  Vertreter  der  adeligen  Geschlechter,  in 
den  Dienst  der  Fürsten  zu  treten,  und  dieser  Schritt  war  im  XII. 
und  XIII.  Jahrhundert  so  allgemein  üblich  geworden,  dass  zu  die- 


!)  Sehr  charakteristisch  sind  die  Worte  des  Chronisten  über  den  Feld¬ 
zug  Boleslaus  III.  nach  Pommern  (Gallus,  M.  G.  H.  T.  IX  P.  455):  Igitur  in 
Glogou  exercitu  convocato,  nullum  peditem  sed  milites  tantum  electos  equos- 
que  praecipuos  duxit  secum. 

2)  S.  9  ff. 

3)  Chronist  Kadlubek  (M.  P.  H.  T.  II,  P.  351  et  394)  erwähnt  in  der 
Umgebung  der  Fürsten  die  Persönlichkeit,  über  welche  er  erklärt:  „quidam 
alti  sanguinis  princeps  et  principi  dignitate  proximus,  vir  magnanimatis  gene- 
rosae,  tarn  strenuus  manu,  quam  pectore  industrius,  ecce,  ille  famae  celebri- 
mae  Petrus  Wlostides  .  .  .  .“  —  „qualiter  primi  principum,  Jaxa  videlicet  et  fa- 
mosus  ille  Swantoslaus  . .  .“ 

4)  Gr.  v.  Heinr.  S.  60:  „in  diebus  antiquis,  cum  domini  huius  Slesiensis 
provincie  duces  diversis  in  locis  nobilibus  et  mediocribus  hereditates  et  pre- 
dia  distibuerent .  . .“ 


48 


ser  Zeit,  soweit  wir  dies  auf  Grund  der  Quellen  schliessen  kön¬ 
nen,  kaum  Angehörige  des  Adels  zu  finden  waren,  die  nicht  in 
engeren  Beziehungen  zu  den  Fürsten  gestanden  hätten. 

Der  Adel  allein  konnte  aber  allen  Bedürfnissen  des  Staates 
nicht  genugtun.  Infolgedessen  musste  die  Möglichkeit  geschaffen 
werden,  dass  auch  andere  nicht  zum  altpolnischen  Adel  gehörende 
Personen  wirtschaftliche  Selbständigkeit  bewahren  oder  erhalten 
konnten,  also  eine  so  zahlreiche  ritterliche  Bevölkerung  zu  bilden, 
dass  sie  imstande  war,  die  Leistungen,  die  ihr  bei  der  gesellschaft¬ 
lichen  Arbeitsteilung  ebenso  wie  dem  Bauerntum  und  der  Geist¬ 
lichkeit  zufielen,  zu  erfüllen.  Die  Fürsten  benutzten  dazu  die  teil¬ 
weise  bebauten,  teilweise  öde  stehenden  ihnen  noch  gehörenden 
Strecken  des  Landes  und  verliehen  sie  an  Freie  wie  Unfreie,  In¬ 
länder  wie  Ausländer,  die  für  die  ihnen  verliehenen  Güter  zum 
Ritterdienst  verpflichtet  waren.  Unter  den  in  solcher  Weise  be- 
liehenen  Leuten  befanden  sich  gewiss  viele  ehemalige  Mitglieder 
der  Besatzungen  der  Burgen,  da  sie  an  Kriegsdienst  gewöhnt 
waren.  Auch  die  mächtigen  Grossgrundbesitzer  strebten  danach, 
auf  ihren  Gütern  eine  streitbare,  von  ihnen  ganz  abhängige,  allzeit 
bereite  Mannschaft  zu  schaffen.  *)  In  den  Quellen  des  XII.  und  XIII. 
Jahrhunderts  wurden  alle  diese  Ritter  als  milites  bezeichnet.  Damit 
wurde  nur  auf  die  Beschäftigung  des  Mannes  ohne  Rücksicht  auf 
seinen  Rechtsstand  oder  seine  Machtstellung  hingewiesen.  Gerade 
hierin  aber  gab  es  zu  dieser  Zeit  grosse  Unterschiede. 

B.  Die  unfreien  Ritter. 

Als  die  niedere  Gruppe  der  Ritterschaft  erscheinen  die  Mi¬ 
nisterialen,  die  in  ähnlicher  Weise  wie  in  Deutschland  entstanden. 
Als  gewöhnliche  Ausdrücke,  die  sich  auf  die  Ministerialen  oder 
Dienstmannen  beziehen,  erscheinen  „milites  et  servientes  cu- 
riae“,2)  „milites  et  ministri  curiae“, 3)  „famuli",  „servitores“, 4)  „mi- 

*)  C.  C.  Cr.  I —  13  —  1224:  „interfuerunt:  Pacoslaus  palatinus,  strezco  pin- 
cerna,  Hiict  miles,  Pribislav  zalouic,  Benek  polaninouic,  Budivoy  camerarius 
pacoslay,  ....  Alexius  dapifer  pacoslai,  Stepan  Bech  et  Petrus  capellani  paco- 

slai . pribislav  subagazo,  Martinus  subcamerarius,  Radoslaus,  Jan  et  ne- 

goslav  filius  eius,  Marcin  pirsconek,  Idik,  Gotartowic,  Marcin  frater  Sbiuoyonis, 

Jan  frater  falonis  milites  episcopi . Jacobus  ratiborouic,  Petrus  nasus  . .. 

Blasius  miles  eiusdem  Petri,  Mscislaus  de  Grozcou,  Lawcinec  bolechowic,  Wet- 
slauec  de  Pobrolouic  Vayslau  Boguslauic,  milites  Jacobi  . . . 

2)  S.  S.  49  3). 

3)  S.  S.  49  4). 

4)  S.  S.  50  i). 


t) 
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nisteriales“  *)  auch  einfach  „milites“.  In  der  Urkunde  vom  Jahre 
1136,*  2)  die  die  Güter  der  Gnesenen  Kirche  beschreibt,  treffen  wir 
neben  den  der  Kirche  gehörigen  Dienern  auch  milites.  In  der  Ur¬ 
kunde  vom  Jahre  1228  sind  „milites  et  servientes  curiae“  den  „ba¬ 
rones“  gegenübergestellt, 3)  in  der  Urkunde  vom  Jahre  1239  tre¬ 
ten  „milites  et  ministri  curiae“  im  Gegensatz  zu  den  „barones“  4) 
hervor.  So  sehen  wir,  dass  in  Polen  Unfreie  vorhanden  waren, 
die  den  ritterlichen  Dienst  leisteten  und  offenbar  den  deutschen 
Ministerialen  gleich  waren.  Sie  erhoben  sich  über  andere  Unfreie 
und  genossen  gewisse  Rechte.  Die  Unfreiheit  der  Ministerialen 
äusserte  sich  hauptsächlich  in  ihrer  persönlichen  einseitig  unlös¬ 
baren  Dienstpflicht  und  in  der  Befugnis  der  Herren,  ihre  Herrschaft 
auf  andere  zu  übertragen.5)  Der  Ministeriale  erhielt  von  seinem 
Herrn  ein  Dienstgut, 5)  für  das  die  Erblichkeit  angestrebt  und  im 


*)  C.  D.  P.  Maj.  I  —  443 —  1271:  „considerantes  fidelia  et  utilia  servicia 
nostrorum  ministerialium  .  .  .  contulimus  .  .  .  hereditatem  .  . .  cum  omnimoda  liber- 
tate  et  iurisdiccione,  qua  omnes  nobiles  ....  perfruuntur. 

2)  C.  D.  P.  Maj.  1  —  7  —  1136. 

s)  Gründ.  v.  Heinr.  Ur.  II:  „Fuerunt  etiam  ibidem  multi  barones  nostri, 

nobiles  et  mediocres .  Inter  quos  erant  principales,  domini  episcopi  . . . 

patres  prenominati,  dominus  Nazlaus,  notarius  noster,  comites  nostri  ....  nostri 
barones  et  omnes  milites  et  seruientes  curie  nostre  et  multi  alii.“ 

4)  Gründungsb.  v.  Heinr.  VI:  „Interfuerunt  et  alii  nostri  barones,  inter 
quos  principales  erant  comes  Stephanus  Wirbno,  comes  Boguszlaus  de  Strelin 
et  frater  suus  Radzlaus,  comes  Pribislaus  castellanus  in  Lubus,  comes  Predz- 
laus,  comes  Moyco  castellanus  Glogoviensis,  Sigrodonis  de  Ceplowod,  interfue¬ 
runt  eciam  huic  confirmacioni  et  donacioni  nostre,  preter  hos,  quos  premissi- 
mus  plurimi  nostre  curie  milites  et  ministri . . .“ 

5)  Gründ.  v.  Heinr.  S.  97:  „Circa  hanc  hereditatem  notandum,  quod  olim 
fuerunt  quatuor  uterini  fratres,  qui  eam  possederunt,  ....  Erant  autem  Poloni 
et  habebant  officium  in  curia  principis,  quod  erant  camerarii  et  suis  calum- 

pniis  pauperes  crebrius  molestabant . (S.  99)  ipsa  hereditas  Rathschitz 

ascripta  fuit  mense  principis,  sicut  ad  eam  pertinuerat  ab  antiquo  et  ideo  dux 
Bolko  omnes  superius  nominatos,  qui  se  dicebant  heredes  de  Rathschitz  eli- 
minare  uoluit;  sed  multis  militibus  pro  eis  intercedentibus  tandem  ad  hoc  de- 
venit,  quod  ipsi  de  predicta  hereditate  obligauerunt  se  ad  seruiendum  duci  in 
uno  dextrario  et  sic  hereditatem  predictam  in  feudo  de  manu  principis  rece- 

perunt . (S.  100)  ibi  dictus  Rudegerus . .  .  a  dicto  duce  Boikone  re- 

peciit  tarn  diu,  donec  ipse  dux  habita  ista  terra,  feudum  et  seruicium  dextrarii 
de  Rathschitz  eidem  Rudegero  et  omnibus  suis  posteris  pro  dampnis  predictis 

dedit  iure  proprietario . Utile  uisum  fuit  heredibus  de  Rathschitz,  ut 

ipsam  hereditatem  domino  abbati  et  conuentui  uenderent .  Qui  omnes  co- 

ram  predicto  Rudegero  de  Hugewitz  .  .  .  dictam  hereditatem  domino  abbati .  . . 

resignauerunt . (S.  101)  Ego  Rudegerus . .  quam  quidem  uen- 

dicionem  et  empcionem  utraque  pars  a  mea  peciit  beniuolentia  confirmari.“ 
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XIII.  Jahrhundert  erreicht  wurde.  Er  konnte  aber  auch  andere 
Güter  besitzen. l)  Veräusserungen  dieser  Güter  an  Personen,  die 
nicht  dem  Kreise  der  Ministerialen  des  Herrn  gehörten,  waren 
nur  durch  die  Hand  des  Herrn  oder  mit  seiner  Zustimmung  zu¬ 
lässig.  2)  Das  Ansehen  der  Ministerialen  hing  von  der  Stellung 
ihrer  Herren  ab.  Je  höher  ihr  Herr  stand,  desto  höher  stan¬ 
den  die  Ministerialen.  Die  unfreien  Ritter  der  Fürsten  konnten 
leichter  emporkommen  und  Reichtum  und  Ansehen  gewin¬ 
nen,  als  die  Ritter  der  anderen  Grossgrundbesitzer.  Ueber 
den  Eintritt  von  Freien  in  den  Stand  der  Ministerialen  er¬ 
wähnen  die  Quellen  des  XIII.  Jahrhunderts  nichts.  Dagegen  liegt 
eine  Nachricht  über  die  Freilassung  eines  Ministerialen  vor:  im 
Jahre  1276  hat  Fürst  Leszko  seinen  Diener,  den  ich  für  einen  Mi¬ 
nisterialen  halte,  freigelassen  und  ihm  das  Gut  auf  Grund  des 
ritterlichen  Rechts  verliehen. 3 *)  Die  Lage  der  Ministerialen  war  in 


!)  „Dok.  kuj.  i  maz.“  h.  v.  Ulanowski  JM°  \b  —  1300:  nos  Semouitus  . . . . 
dux  Lancicie  terrarum  et  Dobrinensis,  consideratis  et  conspectis  promptis  et 
fidelibus  serviciis  Meczslay  fidelis  nostri  servitoris,  heredis  de  Turza,  ut  me- 
rita  meritorum  se  gaudeant  similitudine  reconpensare,  mericam,  dictam  wlga- 
riter  Babcze,  veri  ducatus  nostri,  cum  omnibus  usibus,  utilitatibus  et  prouen- 

tis . eidem  Meczslao  fideli  nostro  servitori  et  suis  legittimis  natis  et  na- 

scendis  siue  successoribus  damus  et  donamus  iure  hereditario  perpetuis  tem- 
poribus  tenendi  et  possidendi  et  ad  usus  beneplacitos  conuertendi,  iuxta  quod 
sibi  suisque  posteris  melius  et  conuentius  (s)  et  utilibus  (s)  videbitur  expedire, 
donando,  commutando  vel  eciam  vendendo,  conferimus  et  donamus  cum  suis 
posteris  predicto  Meczlao  in  prefata  hereditate  sua  Babcze  omnia  iura  milita- 
lia  . . .  —  Urks.  d.  F.  Oels  Ns  87  —  1283:  Henricus  . . .  dux  Slesie  . . .  quod  in- 
spectis  fidelibus  serviciis  Wenceslay  servitoris  nostri  superfluitatem  sive  ex- 
crescenciam  aut  extraccionem  totalem  de  mansis  ville  nostre  Gluchow,  que  ad 
tres  mansos  vel  ultra  amplius  se  extendit  dicto  Venceslao  fideli  nostro  servi¬ 
tori  pro  restauro  hereditatis  Buccovina,  que  Buccovina  sicuti  invenimus  in  suis 
antiquis  instrumentis,  erat  dos  sive  dotalicium  matris  sue  domine  Walpurgis, 
dedimus  et  contulimus  libere  in  perpetuum  cum  suis  heredibus  seu  successo¬ 
ribus  possidendam  .... 

2)  C.  D.  P.  Maj.  II  —  664 —  1291:  Premisl . . .  dux  Poloniae  . . .  quod  Mar- 
scalcus  Andree  de  Opol  cum  Paulo  fratre  suo,  servitores  nostri,  quibus  de 
nostre  ciaritudinis  munificentia  pro  ipsorum  fidelibus  serviciis  tres  mansos  in 
villa  nostra  ....  donavimus  iure  hereditario  perputuo  possidendos:  de  nostro 
favorabili  assensu  et  licencia  speciali  dedit,  vendidit  et  tradidit  pure  et  libere 
. archiepiscopo  Gnesnensis  ecclesie  ....  S.  S.  49  5). 

3)  „Dok.  kuj.  i  maz.“  h.  v.  Ulanowski  N°  42  —  1276  — :  nos  Lestcho, 

. .  .  dux  Siradiensis . .  quod  inspecto  fideli  servicio  Raczslai  filii  Domaslai, 

eum  liberum  fecimus  cum  tota  posteritate  sua  dantes  ei  et  Divisco  eius  filio 
in  omnibus  plenum  ius  Militale,  sicut  ceteri  Milites  accipiunt.  Contulimus  eciam 
ei  totique  posteritati  sue  Dambrovam  ultra  fluvium,  . . . . ,  cum  omni  iure  mili- 
tali,  hereditario  iure  perpetuo  possidendam  . .  . 
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Polen  wahrscheinlich  nicht  so  günstig,  um  die  Freien  zum  Eintritt 
in  ihre  Reihen  anzuregen.  Die  Ministerialen  strebten  im  Gegenteil, 
zu  den  freien  Rittern  überzugehen,  um  mit  diesen  die  Vorrechte 
ihrer  Lage  zu  gemessen. 


C.  Die  freien  Ritter. 

a)  Verschiedene  Gruppen  der  ritterbürtigen 

Freien. 

Neben  den  Ministerialen  treten  die  freien  Ritter  in  den  Quel¬ 
len  des  XII.  und  XIII.  Jahrhunderts  hervor.  Die  Urkunden  dieser 
Zeit  unterscheiden  milites  nobiles  und  mediocres,  die  den  militibus 
infimis,  militibus  curiae,  die  ich  für  Dienstmannen  halte,  gegen¬ 
übergestellt  sind. 4)  Um  uns  keinen  Zweifel  über  die  Bedeutung 
des  Wortes  „nobiles“  zu  lassen,  betonen  einige  Urkunden,  dass 
sich  das  „nobiles“  auf  ihre  Herkunft  bezieht.2)  Dasselbe  sehen 
wir  aus  den  Urkunden,  in  denen  zwei  Personen  auftreten,  und 
die  eine  einfach  miles,  die  andere  nobilis  genannt  wird;3)  dass 
hier  die  Herkunft  und  nicht  die  Macht  des  Ritters  entscheidend 
ist,  beweist  uns  die  ähnliche  soziale  und  wirtschaftliche  Lage  bei¬ 
der.  Die  höheren  Staatsbeamten,  die  das  Kloster  begünstigt  hat¬ 
ten,  nennt  der  Verfasser  des  Gründungsbuchs  von  Heinrichau  ein¬ 
fach  milites,  während  er  einige  andere,  die  weder  ein  hohes  Amt 
bekleideten,  noch  besondere  Macht  hatten  als  „nobiles“  bezeichnet.4) 
Auf  Grund  dieses  Materials  können  wir  schliessen,  dass  die  nobiles 
ein  Geburtsstand  waren.  Weiter  aber  sehen  wir,  dass  sie  im  XIII. 
Jahrhundert  keine  Vorrechte  vor  den  anderen  Rittern,  die  zur 
Kategorie  „milites  mediocres“  gehörten,  hatten.  Wie  jene,  so  ge¬ 
messen  auch  diese  die  Vorzüge  ihrer  wirtschaftlich  gesicherten 
Lage,  wie  jene,  so  stehen  auch  diese  in  engem  Verhältnisse  zum 
Fürsten  und  können  dank  seiner  Gnade  höher  steigen.  Im  XIII. 
Jahrhundert  bildeten  die  milites  nobiles  und  mediocres  die  recht- 


x)  S.  S.  49  3)  u.  4);  —  Gründ.  v.  Heinr.  S.  2:  „Nycolaus,  parentibus  non 
ualde  nobilibus  nec  etiam  omnino  infimis,  sed  mediocribus  militibus  ex  pro- 
vincia  Cracouiensi  oriundus.“ 

2)  Gründ.  d.  Kl.  Hein.  S.  49:  „Nazlaus,  huius  terre  ex  styrpe  nobiiissima 
natus  . . .“  —  S.  S.  47  3). 

3)  C.  D.  P.  Min.  11  —  454  —  1258:  „milites  ex  una  parte  et  nobilem  mu- 
lierem  ....  ex  altera  . . . .“ 

>i  4)  S.  2:  „Nycolaus...  parentibus...  mediocribus  militibus...“  S.  19: 

„Erat  quidam  miles  satis  potens,  uocabulo  Albertus . Hic  idem  Albertus 

duxit  uxorem  filiam  cuiusdam  nobilis  nomine  Dirskonis.“ 
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lieh  gleichartige  Masse  der  freien  Ritterschaft  Polens  *)  im  Gegen¬ 
sätze  zu  den  persönlich  von  den  Fürsten  oder  Grossen  abhängigen 
Rittern-Dienstmannen.  Diese  Menge  der  Ritterschaft  vereinte  ihr 
rittermässiges  Leben,  das  durch  den  Grundbesitz  und  das  nahe 
mit  den  materiellen  und  sozialen  Vorrechten  verbundene  Verhält¬ 
nis  zum  Fürsten  bedingt  war.  Jeder  Freie,  der  diesen  Bedingungen 
entsprach,  konnte  in  die  Reihen  der  Ritterschaft  eintreten;  jeden 
unfreien  Dienstmann  (der  auch  nach  seinem  Beruf  miles  genannt 
wurde)  konnte  der  Fürst  durch  die  Verleihung  eines  nach  Ritter¬ 
weise  besessenen  Gutes  und  durch  Verzicht  auf  die  persönlichen 
Dienstleistungen,  ausser  den  die  Ritter  verpflichtenden,  zur  Ritter¬ 
schaft  emporheben. 2)  Dasselbe  galt  auch  für  alle  ausländische  Rit¬ 
ter,  die  nach  Polen  kamen. 3)  Dass  solche  Fälle  nicht  selten  waren, 
dafür  fehlt  es  an  den  Beweisen  in  den  Quellen  nicht. 

In  den  Reihen  der  Ritterschaft  sehen  wir  infolgedessen  die 
Mitglieder  der  verschiedenen  Geburtsstände,  die  das  ritterliche 
Leben  vereinigte.  Wer  nicht  im  stände  war,  ein  solches  zu  führen, 
musste  aus  den  Reihen  der  Ritter  ausscheiden.  Die  Herkunft  vom 
altpolnischen  vorpiastischen  Adel  spielte  keine  reelle  Rolle  mehr, 
jetzt  bildete  sich  ein  neuer  Ritterstand,  der  sich  vollkommen  ab- 
zuschliessen  strebte. 

Untersuchen  wir,  ob  in  den  Reihen  des  freien  Ritterstandes 
gewisse  Unterschiede  zu  bemerken  sind  oder  ob  alle  Ritter  dieser 
Kategorie  nach  ihrer  Machtstellung  gleich  waren.  Die  letzte  Frage 
beantworten  die  Quellen  in  verneinendem  Sinne.  Sehr  charakte¬ 
ristisch  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Urkunde  vom  Jahre  1228,  wo 
wir  lesen:  „Fuerunt  etiam  ibidem  multi  barones  nostri,  nobiles  et 
mediocres,  qui  omnes  testes  huius  confirmationis  existunt.  Inter 
quos  erant  principales,  doinini  episcopi . . .  patres  prenominati,  do¬ 
minus  Nazlaus  notarius  noster,  comites  nostri . ,  nostri  barones 

et  omnes  milites  et  servientes  curie  nostre  et  multi  aliiu.4)  Viele 
andere  Urkunden  machen  einen  ähnlichen  Unterschied. 


!)  C.  D.  P.  Maj.  I  —  245  —  1245:  „coram  nobis  . . . .  ac  ceteris  nobilibus, 
quorum  hec  sunt  nomina  . . .  Samson  milite  et  aliis  quam  pluribus  militibus 
Polonie.“ 

2)  S.  S.  50  3). 

3)  Grund,  v.  Heinr.  S.  23:  „sed  sciendum,  quod  comes  Albertus  ex  parte 
patris  de  genere  Czurbanorum  a  Thethonia,  ex  parte  matris  Romanus  . . .  “  — 
S.  78:  De  hoc  Dirizlao  breuiter  notandum,  quod  ipse  oriundus  fuit  de  ßohemia 
et  duxit  uxorem  de  terra  Budsinensi,  sororem  clarissimi  viri  domini  Bernardi 
de  Kamentz,  postea  Misnensis  episcopi.“ 

4)  Grund  v.  Heinr.  JSTs  II. 
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Also  im  XIII.  Jahrhundert  tritt  immer  mehr  ein  Unterschied 
zwischen  den  höheren  Beamten  und  besonders  reichen  Rittern 
hervor.  Dieser  Unterschied  stützt  sich  in  erster  Reihe  auf  die 
hohe  Stellung  im  Staate  und  auf  die  Zugehörigkeit  zu  den  Ge¬ 
schlechtern,  die  dank  ihres  Reichtums  und  der  fürstlichen  Privi¬ 
legien  von  den  anderen  Rittern  sich  schieden.  Dass  mit  ihnen  in 
erster  Linie  der  Fürst  rechnete,  dass  sie  zum  Rate  berufen  wur¬ 
den  und  dass  aus  ihren  Reihen  die  Beamten  hervorgingen,  ist 
leicht  verständlich.  Die  vornehme  Stellung  dieser  Leute  stützte 
sich  also  auf  ihre  Macht  und  nicht  auf  die  Zugehörigkeit  zur  spe- 
ciellen  Klasse  der  Bevölkerung,  die  durch  Herkunft  vom  altpolni¬ 
schen  vorpiastischen  Adel  oder  durch  die  dieser  Klasse  der  Rit¬ 
terschaft  zugänglichen  Privilegien  von  dem  Reste  der  freien  Rit¬ 
terschaft  abgesondert  wurde.  Mit  dem  Verluste  der  fürstlichen 
Gnade  oder  des  Reichtums  verschwanden  solche  Geschlechter  in 
den  Reihen  des  gewöhnlichen  Rittertums. 

Im  Gegensätze  zu  den  mächtigen  Rittern  treffen  wir  in  den 
Quellen  „milites“,  die  nur  mit  Schwierigkeit  das  rittermässige  Le¬ 
ben  führen  und  die  z.  B.  der  Verfasser  des  Gründungsbuchs  von 
Heinrichau  milites  zu  nennen  sich  nicht  entschliesst. 1) 

In  der  ersten  Hälfte  des  XIII.  Jahrhunderts  beobachten  wir 
in  den.  Urkunden  eine  sehr  starke  Umwandlung  hinsichtlich  der 
Benennung  verschiedener  Teile  der  Ritterschaft.  Das  Bewusstsein 
der  ursprünglich  adligen  Herkunft  einiger  Ritter  verwischt  sich  so 
sehr,  dass  man  unter  den  nobiles  der  Quellen  in  der  ersten  Hälfte 
des  XIII.  Jahrhunderts  ebenso  wie  unter  „maiores  milites“,  „mili¬ 
tes  potentes“,  „milites  famosi“  oft  einfach  die  vornehmeren  Ritter 
verstehen  soll;2)  mitunter  aber  ist  das  Wort  „nobiles“  dem  Aus¬ 
druck  „barones“  gleichgestellt. s)  Der  Name  „barones“  wird  wie¬ 
derum  bisweilen  nur  für  die  vornehmeren  freien  Ritter, 4)  bisweilen 
aber  allgemein  für  alle  freien  Ritter  gebraucht,  um  den  Unterschied 


1)  Gründ.  v.  H.  S.  15:  „quia  in  loco  ubi  riuolus -  antiquitus  sedebant 

duo  militelli.“  —  S.  15:  „Hic  Heinricus  habebat  se  pro  milite.“ 

2)  C.  D.  P.  Maj.  I  —  237  —  1243:  „annuimus  nobilium  nostrorum  eonsensu 
et  consilio  mediante  . . . .  presentibus  et  consentientibus  nobilibus  viris  .  ..  et 
aliis  militibus  nostris  quam  pluribus.“  —  C.  D.  P.  Maj.  I  —  278  —  1249:  „Unde 

nobis  et  nobilibus  nostris  visum  est .  ac  ceteris  nobilibus  et  aliis  quam 

pluribus  militibus  Polonie  . .  .“ 

3)  Gr.  d.  Kl.  v.  Heinr.  S.  31:  „coram  eo  et  nobilibus“  und  von  denselben 
Leuten:  „coram  nobis  et  nostris  baronibus.“ 

4)  C.  D.  P.  Maj.  I  —  168  —  1234:  „de  baronibus  aut  militibus  suis  aut  etiam 
simplicibus  . . 
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zwischen  diesen  und  den  Dienstmannen  zu  betonen. *)  Dasselbe 
gilt  in  der  zweiten  Flälfte  des  XIII.  Jahrhunderts  für  den  Ausdruck 
„milites  genere  nobiles.“  2) 

Anstatt  der  früheren  noch  am  Anfänge  des  XIII.  Jahrhunderts 
vorhandenen  Unterschiede  zwischen  „nobiles“  und  „mediocres“, 
tritt  jetzt  immer  deutlicher  ein  Unterschied  nach  der  Macht  und 
Kraft  der  einzelnen  Ritter  hervor,  die  sich  auf  das  Verhältnis  zum 
Fürsten  und  zum  Staate  und  auf  den  Grundbesitz  stützen. 


b)  Die  Landgüter  der  freien  Ritter. 

a)  Verschiedene  Arten  der  von  Rittern  besessenen  Güter. 

Im  XIII.  Jahrhundert  sehen  wir  die  Ritter  durchaus  im  Be¬ 
sitze  der  grösseren  oder  kleineren  Güter,  die  ihnen  gestatteten, 
sich  ohne  Nahrungssorgen  dem  Kriege  und  dem  Fürstendienste 
zu  widmen.  Der  Fürst  verfügte  jetzt  über  die  Leute,  die  ihm  unent¬ 
behrliche  Dienste  leisteten;  sie  waren  von  ihm  mit  Gütern  belohnt 
und  deshalb  von  ihm  abhängig.  Die  Fürsten  wie  die  Ritter  waren 
sich  dieser  Abhängigkeit  wohl  bewusst,  wie  dies  sich  auch  in  den 
Urkunden  ausdrückt.  Der  Fürst  nannte  die  Ritter  „unsere“,  „treue“ 
u.  dg., 3)  die  Ritter  ihrerseits  erklärten  ihre  Bereitwilligkeit,  den 
Fürsten  zu  dienen. 4)  Oft  kann  man  in  den  polnischen  Urkunden 
solche  Stellen  finden,  die  deutlich  darauf  hinweisen,  dass  der  Dienst 
der  Ritter  einerseits  und  die  Verleihung  der  Güter  vom  Fürsten 
andererseits  als  Gabe  und  Gegengabe  betrachtet  wurden;5)  wirt¬ 
schaftlich  war  der  ganze  Dienst  beim  Fürsten  mit  dem  fürstlichen 
Grundbesitze  verknüpft. 


!)  S.  S.  52. 

2)  C.  D.  P.  Min.  II  —  495  —  1283:  „quascunque  milites  genere  nobiles  se- 
cundum  exigenciam  militalis  dignitatis  recipere  pro  se  consueuerunt . . .“ 

3)  C.  D.  P.  Maj.  II  —  622  —  1288:  „veniens  noster  fidelis  miles  Dirzycra- 
ius . . .“  —  C.  D.  P.  Maj.  I  —  449 —  1272:  „militi  nostro  Petro“  u.  v.  and. 

4)  Gründ.  v.  H.  S.  42:  „domine,  tu  scis,  quia  tibi  libentissime  seruio  sed 
habeo  modicas  possessiones.  Unde  rogo,  ut  tibi  domino  meo  tanto  melius 
ualeam  seruire,  mihi  siluam,  que  tibi  modo  cessit  digneris  conferre.“ 

5)  C.  P.  II —  142 —  1292:  „cupientes  de  nostra  munificencia  speciali,  me- 
rita  reddere  pro  meritis  et  obsequia  fidelia  beneficiis  preuenire,  daraus  et  con- 
ferimus  dicto  comiti  .  . .  duas  hereditates...“  C.  P.  Maj.  11  —  718 —  1294:  „con- 
sideratis  gratis  obsequiis  et  fidelibus  comitis  . .  .  que  nobis  exhibuit  et  exhibet 
incessanter,  volentes  ipsius  serviciis  consolacionis  munere  respondere  . .  .“  C.  D 
P.  Min.  II  —  626  —  1274.  „quia  dignum  creditur  et  honestum,  ut  qui  principum 
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Alle  von  den  Rittern  besessenen  Güter  zerfielen,  wie  wir 
dies  auf  Grund  der  Quellen  schliessen  können,  in  drei  Kategorien: 
1)  die  von  Vorfahren  geerbten — patrimoniales,  2)  die  von  den  Für¬ 
sten  verliehenen — deservitae,  und  3)  die  gekauften — pecunia  com- 
paratae. *)  Der  Unterschied  zwischen  diesen  drei  Arten  bestand 
in  folgendem:  Während  der  Besitzer  der  ersten  Kategorie  von 
Gütern  diese  nur  mit  Einwilligung  aller  Blutsverwandten  für  im¬ 
mer  veräussern  konnte,  weil  sonst  einem  jeden  derselben  das 
Recht  zustand,  die  erblichen  Güter  gegen  Erlegung  der  von  dem 
Käufer  dafür  entrichteten  Summe  zurückzunehmen,*  2)  konnte  über 
die  dritte  Kategorie  der  Besitzer  ganz  frei  verfügen,  ohne  um  Er¬ 
laubnis  der  Verwandten  zu  fragen.  Bei  der  zweiten  Kategorie  hing 
die  Verfügung  über  sie  von  dem  Willen  der  Fürsten  ab.3)  Die 
Fürsten  verliehen  den  ihnen  dienenden  Rittern  die  Güter  über¬ 
haupt  zu  erblicher  Nutzung;  bei  der  Veräusserung  musste  aber 
der  Besitzer  die  Zustimmung  des  Verleihers  einholen.3)  Die  Aus¬ 
nahme  hiervon  bildeten  die  Güter,  die  der  Fürst  bei  der  Ver¬ 
leihung  den  Patrimonien  des  Ritters  gleichmachte  und  wobei  er 


seruiciis  se  sponte  subiciunt  digno  retribucionis  munere  consolentur,  notum  sit 

igitur  omnibus . inspicientes  summam  fidelitatem  ac  preclare  obsequium, 

quod  illustris  Svantoslaus  . . .  nobis  multiformiter  inpendit,  hereditatem  . . .  con- 
tulimus. . —  C.  D.  P.  Min.  II  —  527 —  1294  — :  „intuentes  gratitudinem  serui- 
ciorum,  quam  comes  Stephanus  . . .  domino  nostro  .  . .  fideliter  in  terra  Cracovie 
exhibet,  exhibuit  et  in  futurum  Dante  Domino  exhibebit,  nomine  eiusdem  do- 
mini  .  . .  damus  .  . .  utrasque  villas  . . .“  —  C.  D.  P.  Min.  II —  504  —  1286:  cum 
principalis  dominatio  in  subditis  fidei  constantiam  experiter,  pulcre  pariter  et 
decenter  digno  retribucionis  premio  ipsorum  fidelitas  est  coronanda,  ut  ubi 
fides  est  et  operis  evidencia,  i bi  remuneracionis  premium  sit  paratum  . .  P 

J)  C.  D.  P.  Min.  I  —  436  —  1252:  „ita  quod  omnes  hereditates...  patrimo¬ 
niales,  deservite  et  pecunia  comparate  . .  .“ 

2)  Gründ.  v.  Heinr.  S.  43:  „sed  forte  uos  Teuthonici  non  plene  intelligi- 
tis,  quid  sit  patrimonium.  Ut  ergo  plenarie  intelligatis,  uobis  exponam.  Si  quic- 
quam  possideo,  quod  auus  meus  et  pater  michi  in  possessionem  reliquerunt, 
habent  potestatem  iure  nostro  requirendi.  Sed  quamcumque  possessionem  mihi 
dominus  dux  pro  meo  seruicio  uel  gratia  donauerit,  illam  uendo,  eciam  inuitis 
amicis  meis,  cuicunque  uoluero,  quod  in  tali  possessione  non  habent  heredes 
mei  ius  requirendi.“ 

3)  C.  D.  P.  M.  I —  562  —  1286:  „baro  noster  Stoygneus  . .  .  hereditatem 
suam  dictam  Covale,  quam  nos  sibi  serviciis  suis  inspectis  iure  hereditario  de- 

deramus  ....  de  nostra  consensu . vendidit .  . .“  —  C.  D.  P.  Min.  II  —  389  — 

1224  —  „hereditatem,  quam  pro  suis  seruiciis  a  nobis  acceperat,  de  nostra  per- 
missione  et  ordinacione  recepit  ab  abbate  prefate  ecclesie  Wilhelmo  octoginta 

marcas . sepedictam  hereditatem  in  manus  nostras  . . . ,  quia  ab  inicio  du- 

calis  fuerat,  voluntarie  resignauit . . 
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auf  sein  Einspruchsrecht  bei  der  eventuellen  Veräusserung  ver¬ 
zichtete,  wie  man  dies  in  Privilegien  oft  sieht.1)  Wenn  aber  auch 
solcher  Verzicht  nicht  vorhanden  war,  war  der  Ritter  doch  seiner 
Besitzung  ganz  sicher,  da  der  Fürst  einmal  verliehene  Güter  nur 
im  Falle  eines  Verbrechens  seitens  des  Ritters  oder  der  Nichter¬ 
füllung  der  Dienste  auf  gerichtlichem  Wege  wieder  einziehen 
konnte.2)  Wir  treffen  in  den  Quellen  Fälle,  wo  der  Fürst  verlie¬ 
hene  Güter  wieder  von  dem  Beliehenen  zurückkauft. 3)  Neben  die¬ 
sen  Besitzungen,  die  jedenfalls  an  die  Erben  übergehen  konnten, 
obwohl  nicht  mussten,  da  der  Besitzer  einige  von  ihnen  veräussern 
konnte,  treffen  wir  im  Besitze  der  Ritter  Güter  zu  zeitlicher  Be¬ 
nutzung.  4) 

Das  Obengesagte  beweist,  dass  eine  specielle  den  Rittern 
ausschliesslich  zustehende  allgemein  gültige  Art  des  Grundbesi¬ 
tzes  im  XIII  Jahrhundert  nicht  vorhanden  war. 

Die  Ritter  erhielten  von  den  Fürsten  am  häufigsten  Lehn¬ 
güter,  für  die  sie  zu  Dienst  verpflichtet  waren  und  die  sie  ohne 
Erlaubnis  der  Fürsten  nicht  veräussern  konnten.  Allode  schenkten 
die  Fürsten  nur  ausnahmsweise. 

ß)  Die  Nutzung  der  Güter. 

Wenn  wir  jetzt  zu  der  Nutzung  der  den  Rittern  gehören¬ 
den  Güter  übergehen,  müssen  wir  betonen,  dass  diese  im  XIII. 
Jahrhundert  in  ihrer  Allgemeinheit  weder  von  Abgaben  und 
Diensten  noch  ihre  Bewohner  von  der  staatlichen  Gerichtsbarkeit 
frei  waren.  Bei  den  Verleihungen  treffen  wir  fast  immer  auch  den 
Verzicht  des  Fürsten  auf  die  verschiedenen  Lasten,  die  das  Gut 


L)  C.  D.  P.  Maj.  I  —  536 —  1284:  „sibi  suisque  successoribus  legitimis  de- 
dimus  hereditates....  Damus  ipsi  comiti  Zegothe  etiam  et  sue  posteritati  libe¬ 
rum  arbitrium  easdem  hereditates  donare,  vendere,  commutare  libere,  cui 
ipsis  videbitur  expedire  tempore  procedente  . . .“ 

2)  C.  D.  P.  Maj.  I  —  562 —  1286:  „qua  eciam  hereditate  quidam  nomine  S. 
propter  tradicionem  castri  Calisiensis  summa  nostri  patrui  domini  ducis  Pomo- 
ranie  et  nostrorum  baronum  privatus  fuerat . . .“ 

3)  Gründ.  v.  Heinr.  71  u.  72:  „...miles  Iohannes,  Ossina  cognomine  . .  . . 
et  talia  eidem  duci  Henrico  seruicia  fecit,  quod  ipse  dux  prefatam  hereditatem 
Muschowitz  sibi  pro  suis  seruiciis  eontulit  iure  proprietario  possidendam  . .  . 
Iohannes  Ossina  exhibuit  eidem  duci  Muschowitz  uenalem,  quam  ipse  dux 
emit  . . 

4)  C.  D.  P.  Maj.  II  —  389 —  1224:  „Chocemiro  comiti  oiim  de  nostra  gra- 
cia  contulissemus  et  eam  pro  tempore  possedisset . . .“ 
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beschwerten.  Dass  die  ritterlichen  Güter  von  den  Lasten  nach 
polnischem  Recht  aber  allgemein  und  principiell  ganz  frei  wurden, 
davon  kann  keine  Rede  sein.  Wir  sehen  zuerst,  dass  die  fürstli¬ 
chen  Privilegien,  die  die  Befreiung  der  den  Rittern  gehörigen 
Güter  von  ihren  Lasten  bezweckten  nach  ihrem  Umfang  sehr  ver¬ 
schieden  sind: *)  dies  schliesst  den  Grundsatz  aus,  dass  die  ritter¬ 
lichen  Güter  vollständig  von  den  Lasten  frei  waren.  Weiter  be¬ 
ziehen  sich  einige  dieser  Privilegien  nicht  auf  die  neu  verliehenen 
sondern  auf  die  schon  früher  vom  Ritter  besessenen  Güter;  infol¬ 
gedessen  setzen  wir  voraus,  dass  diese  Güter  früher  zu  Abgaben 
und  Diensten  verpflichtet  wurden,  von  denen  sie  jetzt  dank  der 
fürstlichen  Gnade  befreit  sind.* 2)  Bei  einem  Ueberblick  über  die 
fürstlichen  Privilegien  bekommen  wir  freilich  den  Eindruck,  dass 
die  Fürsten  sehr  freigebig  waren;  besonders  reich  an  solchen 
fürstlichen  Verzichten  sind  die  Privilegien  der  zweiten  Hälfte  des 
XIII.  Jahrhunderts. 3)  Und  das  ist  sehr  leicht  zu  verstehen.  Die 
Fürsten  verliehen  die  Güter  an  die  Ritter  ja  nur,  um  ihre  eigene 
militärische  Macht  zu  verstärken,  und  verzichteten  gern  auf  viele 
andere  Einkünfte  aus  ihnen,  um  nur  den  ritterlichen  Dienst  in 
erhöhtem  Masse  zu  fordern.  Je  freier  die  Ritterschaft  ihre  Güter  be¬ 
nutzen  konnte,  desto  leichter  erfüllte  sie  ihre  Pflichten  gegen  den 
Fürsten.  Aus  den  manigfaltigen  Privilegien,  die  zuerst  verschie¬ 
denen  Umfang  hatten,  bildeten  sich  langsam  allgemeine  Grund- 


*)  C.  D.  P.  Maj.  I  —  299  —  1252 :  „dicte  etiam  ville  ipsarumque  incole  sint 
immunes  a  seruitutibus,  stroza  videlicet  et  podvorove,  coram  Castro  eciam 
non  respondeant  nec  citentur . . .“  —  C.  D.  P.  Maj.  I —  460  —  1276:  „delibera- 
musque  sepius  villam  predictam  ab  hiis  solutionibus :  a  bove,  a  vacca,  ab  opole, 
a  Castro,  a  poradlne,  a  strosa,  a  podvorove,  a  povoz,  a  prevod,  a  naraz  . . .“ 

2)  C.  D.  P.  Min.  II  —  504 —  1286:  „contulimus,  ut  homines  in  hereditate 
residentes,  que  wlgariter  nuncupatur  Crizanowith  . . . ,  a  solutionibus  ducalibus 
sicuti  stan,  powolowe,  vacca  et  quibuslibet  aliis  solutionibus  ac  omni  iudicio 
castri,  palatini,  puram  et  integram  habeant  libertatem.  Insuper  eidem  comiti 
Swantoslao  sueque  posteritati  dedimus,  ut  nemo  debeat  homines  in  predicta 
hereditate  manentes  iudicare,  nisi  principes  et  persepe  dictus  miles  suique 
successores  . . .“ 

3)  C.  D.  P.  Min.  II  —  527  —  1294  —  :  et  conferimus  utrasque  villas  . . .  cum 
omnibus  utilitatibus,  agris,  campis,  siluis,  rubetis,  pratis,  pascuis,  aquis,  pisca- 
cionibus,  uenacionibus,  molendinis,  tabernis  et  mellificiis  cum  suis  heredibus 
pacifice  et  libere  iure  hereditario  possidendas  et  tenendas,  ita  quod  predicta- 
rum  uillarum  incole  ab  omnibus  solucionibus  Polonici  iuris  liberi  sint  et  exempti. 
Insuper  prefatus  Stephanus  et  sui  kmethones  ad  nullius  palatini,  castellani  seu 
alterius  iudicis  praesentiam  siue  iudicium  citari  debent,  nisi  tantummodo  ad 
presenciam  domini  regis  siue  capitanei,  qui  in  prefatis  terris  per  eundem  do¬ 
minum  regem  fuerit  ordinatus,  citabuntur  per  litteram  sigillo  sigillatam  . . .“ 
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Sätze,  nach  denen  die  Ritter  ihre  Güter  besassen.  In  der  zweiten 
Hälfte  des  XIII.  Jahrhunderts  wurden  besonders  die  zu  sogenann¬ 
tem  deutschem  Rechte  besiedelten  Güter  von  allen  polnischen 
Lasten  befreit. 

Die  Verluste,  die  die  Fürsten  durch  den  Verzicht  auf  die 
polnischen  Abgaben  und  Lasten  erlitten,  versuchten  sie  auf  ande¬ 
rem  Wege  zu  ersetzen.  Sie  forderten  nämlich  jetzt,  ausser  den 
von  Rittern  gelobten  Abgaben1),  von  den  auf  Grund  des  soge¬ 
nannten  deutschen  Rechts  organisierten  Gütern  die  der  Grösse 
des  Dorfes  entsprechende  Zahl  gut  bewaffneter  Krieger.  Wir  ha¬ 
ben  unmittelbare  Beweise  für  Schlesien  und  einige  Hinweise  für 
die  anderen  Teile  Polens,  dass  der  Dienst  zu  Pferde  am  Ende 
des  XIII.  Jahrhunderts  für  die  ritterlichen  Güter  streng  reguliert 
war.  Das  Gründungsbuch  von  Heinrichau, 2)  weiter  die  schlesi¬ 
sche  Chronik3)  sprachen  deutlich  über  diese  Ordnung  des  ritter¬ 
lichen  Dienstes  zu  Pferde,  andere  Quellen  erwähnen  nur  unbe¬ 
stimmt  die  allgemeine  Dienstpflicht  nach  den  zu  dieser  Zeit  her¬ 
rschenden  ritterlichen  Gewohnheiten  und  Gesetzen; 4)  worin  aber 
dieser  Dienst  bestand,  darüber  schweigen  sie.  Aus  den  für  pol¬ 
nische  Verhältnisse  gebrauchten  Ausdrücken  die  denen  für  schle¬ 
sische  Zustände  ähnlich  sind,  können  wir  ersehen,  dass  die  Rede 
von  einem  Dienst  zu  Pferde  ist,  der  nach  der  Zahl  der  Hufen 
bestimmt  wird. 

Von  der  ganzen  Menge  der  Lasten,  die  nach  sogenanntem 
polnischen  Recht  der  Bevölkerung  Polens  oblagen,  wurden  sehr 
oft  die  beibehalten,  die  im  Zusasammenhange  mit  dem  Kriege 
standen,  nämlich  die  jetzt  reformierte  Landwehr  der  Bauern  im 
Falle  eines  feindlichen  Angriffs  und  das  sogenannte  kriegerische 
Geleit — „prewod  militare“.  —  5)  Hier  aber  machte  der  Fürst  als 


J)  C.  D.  P.  Min.  I — 41  —  1255 — :  „excepta  tantum  communi  solutione, 
quam  nos  de  c.onsilio  baronum  nostrorum  pro  aliqua  necessitate  nostra  toti 
terre  instituerimus  .  . .“ 

2)  S.  89:  „predictus  Poltzko  eidem  principi  detrectabat  seruire  ad  placi- 
tum  et  quodam  tempore  neglexit  seruicium  trium  dextrariorum,  quod  tarnen 
tenebatur  . .  .“ 

3)  Script  r.  Sil.  I  p.  121  :  „quod  primus  fuerit,  qui  exactionem  terrarum 
instituit,  prout  dari  sunt  solite.  Conscripsit  insuper  dextrarialia  et  alia  servicia 
vasallorum,  statuens  ista  fieri  prout  bona  cuiuslibet  poterint  haec  praestare  . .  .“ 

4)  C.  D.  P.  II  —  142  —  1292:  „Et  quod  sua  nobis  semper  seruicia  fideliter 
studeat  exhibere  . . .“ 

5)  Urk.  z.  G.  d.  Urspr.  d.  St.  hg.  v.  Stenzei  u.  Tzschoppe,  J\T°  bO —  1260: 
„ad  opera  vero,  que  fiunt  communiter  ab  hominibus  tocius  terre  pro  defen- 
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Beweis  seiner  besonderen  Gnade  einigen  Rittern  gegenüber  grosse 
Ausnahmen.  Dies  schuf  wieder  Unterschiede  in  den  Pflichten  der 
einzelnen  Ritter  gegen  den  Staat  und  die  Fürsten.  Weitere  Un¬ 
terschiede  in  dieser  Hinsicht  entstanden,  wenn  der  Fürst  einzelne 
Ritter  überhaupt  von  allen  Pflichten  befreite,  einschliesslich  aller 
zu  dieser  Zeit  vorhandenen  wie  zukünftigen  Abgaben. x)  In  dem 
Privileg  an  den  Palatin  Clemens  erlaubte  diesem  der  Fürst,  auch 
anderen  Fürsten  zu  dienen,  ohne  dass  er  Gefahr  lief,  seine  Gü¬ 
ter  zu  verlieren.* 1  2)  Daraus  können  wir  schliessen,  dass  auch  in  der 
Zeit,  als  die  allgemeinen  Normen  hinsichtlich  der  Abgaben  und 
Dienste  geschaffen  wurden,  dank  der  fürstlichen  Privilegien  ei¬ 
nige  Ausnahmen  vorhanden  sein  konnten. 

Ebensowenig  wie  von  den  Lasten  nach  polnischem  Recht 
war  die  Bevölkerung  der  ritterlichen  Güter  am  Anfänge  des  XIII. 
Jahrhunderts  von  der  staatlichen  Gerichtsbarkeit  frei.  Die  zahl¬ 
reichen  Privilegien,  die  im  XIII.  Jahrhundert  von  der  Uebertra- 
gung  der  höheren  Gerichtsbarkeit  auf  die  Ritter  sprechen,  be¬ 
weisen,  dass  sich  jene  am  Anfänge  des  XIII.  Jahrhunderts  über¬ 
haupt  in  den  Händen  des  Fürsten  und  seiner  Beamten  befand. 3) 


sione  patrie  homines  episcopi,  sicut  militum  homines  teneantur.  Ad  expedicio- 
nem,  que  fit  pro  defensione  terre  nostre,  omnes  cum  aliis  ire  teneantur,  si 
autem  extra  fines  terre  nostre  nos  ire  personaliter  oportebit,  omnes  homines 

episcopi . decem  solummodo  currus  vacuos  nostris  et  non  suis  expensis 

ornatos,  quemlibet  cum  tribus  equis  dare  debebunt . .  .“  —  Urks.  d.  F.  Oels 
Ns  9 —  1203:  „conductum  etiam  nisi  quem  homines  nobilium  non  ducent.“  — 
C.  D.  P.  Maj.  II  — -  765  —  1297:  „ad  prevod  vero  militale  iuxta  consuetudi- 
nem  militum  terre  nostre,  et  ad  edificationem  castrorum  solummodo  tene- 
buntur.“ 

1)  C.  D.  P.  Maj.  1  —  384 —  1260:  „contulimus  sibi  suisque  successoribus 
legittimis  cum  omnibus  utilitatibus,  solucionibus  et  serviciis  que  nunc  sunt  et 
processu  temporis  possunt  exoriri,  et  cum  omni  iure  vel  dominio  prout  ad  nos 
pertinebat .  . .“ 

2)  C.  D.  P.  Min.  1  —  436  —  1232:  „Liceat  sepedicto  Clementi  cum  omni 
sua  posteritate  seruire  libere  principibus  quibuscumque  vicinis  et  remotis, 
nullius  obstante  auctoritate,  absque  omni  impedimento  suarum  possessionum.“ 

3)  C.  D.  P.  Maj.  I  —  432  —  1268:  „Nec  citati  conparebunt,  sed  tantummodo 
coram  nobis,  dum  pro  litteras  sigillo  nostro  sigillatas  citati  conparebunt.  Et  in 
villa  prenotata  aliquod  homicidium  fuerit  perpetratum,  heres  ville  cum  poste¬ 
ritate  sua  iudicabunt  et  penam  pro  se  recipient.  —  C.  D.  P.  Min.  II  —  626  — 
1274:  Item  eidem  comiti  Swentoslao,  quam  sue  posteritati  contulimus,  ut  ho¬ 
mines  in  prefata  hereditate  residentes  ab  omni  iudicio  castri,  palatini  puram 
habeant  libertatem  . . .“  C.  D.  P.  Maj.  1  —  536  —  1284:  „ita  quod  incole  supra- 
dictarum  hereditatum  non  sine  nostro  sigillo  coram  nobis  compareant  prowo- 
cati,  et  in  quocunque  condempnati  fuerint,  dictus  comes  . . .  et  sui  successores 
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Anders  stand  es  mit  der  niederen  Gerichtsbarkeit.  Da  die  Urkun¬ 
den  eine  Uebertragung  derselben  in  keinem  Falle  erwähnen, 
können  wir  die  Ursache  dieses  Verschweigens  nur  dadurch  er¬ 
klären,  dass  die  niedere  Gerichtsbarkeit  den  Rittern  auf  ihren 
Gütern  schon  gehörte.  Dieselben  Gründe,  aus  denen  die  Fürsten 
die  Güter  der  Ritter  von  den  Abgaben  und  Diensten  zu  befreien 
geneigt  waren,  wirkten  auch  bei  der  Uebertragung  der  Gerichts¬ 
barkeit  mit.  Das  finanzielle  Interesse  der  Ritterschaft  tritt  in  den 
Privilegien  in  den  Vordergrund.1) 

Der  Inhalt  der  Privilegien  ist  mannigfaltig;  die  einen  über¬ 
tragen  die  Gerichtsbarkeit  des  Fürsten  und  seiner  Beamten  über 
die  Bewohner  der  ritterlichen  Güter  aul  den  Herrn  des  Gutes;2) 
die  anderen  besagen,  dass  die  Fürsten  nur  auf  die  Gerichtsbar¬ 
keit  ihrer  Beamten  verzichteten,  sich  aber  das  Recht  vorbehielten, 
die  ritterlichen  Hintersassen  vor  das  eigene  Gericht  zu  berufen. 3) 
In  dieser  Weise  sicherten  sie  sich  die  Kontrolle  über  die  ritter¬ 
lichen  Gerichte  und  betonten  ihre  oberherrschaftlichen  Rechte. 
Der  letzte  Fall  tritt  am  häufigsten  bei  den  Gütern  ein,  die  zu 
deutschem  Recht  angesiedelt  wurden. 


legitimi  utilitates  iudicii  perpetuo  percipiant  ex  integro ;  homicidium  perpetra- 
tum  inter  ipsos  incolas,  integraliter  ipsis  cedat . .  .“  —  C.  D.  P.  Min.  I  —  88  — 
1275:  „De  speciali  autem  gracia  addimus  sibi  et  omnibus  eius  posteris  hanc 
nostre  munificencie  libertatem  et  potestatem,  quod  si  in  villis  eis .  . .  aliqua 
homicidia  congerint  ipse  Micul  cum  omni  sua  posteritate  penam  vel  solucionem 
capitis  perpetuo  percipere  debet  libere,  pacifice  et  quiete,  nullo  palatino  San- 
domiriensi  vel  Castellano  de  Malogosch  contradicente,  nec  aliquo  alio  iudice 
nostro,  quia  omnes  homines  eius  et  incole  dicte  hereditatis  ab  omni  potestate 
et  iurisdicione  Palatini  Sandomiriensis  et  castellani  de  Malogosch  et  omnium 
iudicum  ipsorum  diutissime  sunt  exempti . . 

1)  S.  S.  59  3) :  C.  D.  P.  M.  1—  536  —  1284,  C.  D.  P.  M.  1  —  88  —  1275. 

2)  C.  D.  P.  Min.  I  —  436  —  1252:  „Habeat  insuper  idem  Comes  Clemens 
et  omnes  posteri  eiusdem  potestatem  iudicandi  et  omnes  sententias  iuxta  for- 
mam  curie  nostre,  uidelicet  ad  aquam  et  ferrum  candens,  ad  duellum  baculorum 
et  gladiorum,  ad  suspendium  et  mutilacionem  membrorum  homines  suos  .  . 

3)  C.  D.  P.  Maj.  I  —  359  —  1257:  „Coram  Castro  incole  prefate  ville  si  ci- 
tati  fuerint,  non  respondeant,  sed  qualiscunque  causa  fuerit  necessario  termi- 
nanda  nostre  presencie  deferatur  .  . —  C.  D.  P.  Maj  1  —  568 —  1286:  ita,  quod 
si  quis  incolas  dicte  ville  citare  voluerit,  ipsos  ad  nostram  presenciam  littera 
nostra,  sigillo  aut  anulo  evocabit .  . .“  —  C.  D.  P.  Min.  II  —  448  —  1255:  „Item 
damus  et  confirmamus  hanc  nostram  graciam  libertatis,  ut  idem  Falco  et  omnes 
homines  habitantes  eiusdem  ville  non  coram  pallatino  nec  castellano  nec  ipso¬ 
rum  iudicibus  citari  seu  comparare  aut  respondere  astringantur,  sed  solum  co¬ 
ram  nobis  annulo  nostro  sunt  citandi  . . .“ 
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y)  lus  militare. 

Ungeachtet  dieser  Unterschiede  in  den  Verhältnissen  gegen¬ 
über  staatlichen  Lasten  und  der  Gerichtsbarkeit,  finden  wir  in  den 
Quellen  Beweise,  dass  doch  ein  feststehender  Begriff  über  den 
eigentümlichen  ritterlichen  Besitz  im  XIII.  Jahrhundert  vorhanden 
war.  Dazu  gehören  solche  Ausdrücke,  wie  „consuetudine  commu- 
nitatis  aliarum  villarum  militalium,“  1j  „ut...  habeat  iure  militali,“ 2) 
„secundum  quod  omnes  villae  militum,“  3)  „secundum  ius  et  con- 
suetudinem  militalem“ 4)  u.  and.  Was  sollen  wir  unter  „ius  et  con- 
suetudo  militalis“  verstehen?  Wenn  wir  die  verschiedenen  Ver¬ 
leihungen,  Verkäufe  u.  s.  w.  näher  betrachten,  bemerken  wir,  dass 
von  den  ritterlichen  Gütern  am  meisten  diese  oder  eine  ähnliche 
Formel  gebraucht  wird:  „cum  pratis,  aquis  et  omnibus  utilitatibus 
presentibus  et  postmodum  procreandis - ,“  „cum  omnibus  utili¬ 

tatibus,  videlicet  agris  cultis  et  incultis,  silvis,  nemoribus,  aquis  et 
aquarum  decursibus,  molendinis,  mellificiis  et  omnibus  aliis,  quae 
sunt  in  eadem  hereditate  vel  in  futurum  poterint  inveniri . . 5) 
Also  die  Ritter  konnten  vollständig  und  in  verschiedenartiger  Weise 
ihre  Güter  ausnutzen,  Veränderungen  einführen,  wie  Acker-  so 
auch  Oedland  je  nach  ihren  Bedürfnissen  verwenden.6)  Weiter 
lesen  wir  oft,  dass  die  Ritter  auf  ihren  Gütern  sich  Krug  und 
Mühle  bauen  oder  über  sie  verfügen  und  Zeidlereien  besitzen 
konnten.  Es  ist  der  Teil  ihrer  dominialen  Rechte,  der  in  den  Ur¬ 
kunden  mehrfach  betont  wird.  Diese  Momente  gehörten  zum  Recht, 
nach  dem  im  XIII.  Jahrhundert  die  Ritter  ihre  Güter  besassen. 
Dass  sie  auch  Bestandteile  des  „ius  militaris“  darstellten,  sehen 
wir  aus  der  Urkunde  vom  Jahre  1292  7)  in  der  es  heisst:  „tradi- 
dimus  et  donavimus,  ut  in  ipsa  tabernas,  molendina,  mellificia  ha¬ 
beat  iure  militali  et  quasque  vel  qualesque  adinvenire  poterit  uti- 
litates  pro  suo  commodo  et  suornm  successorum . . . .“  oder  vom 
Jahre  1293:  8)  „in  qua  sylva  seu  hereditate  fas  est  et  erit  et  eius 


1)  C.  D.  P.  Min.  II  —  523  —  1293. 

2)  Dok.  kuj.  i  maz.  her.  v.  Ulanowski  Ns  15  —  1300;  C.  D.  P.  Min.  II  — 
519  —  1292. 

3)  C.  D.  P.  Maj.  I  -  746  —  1296. 

4)  C.  D.  P.  Maj.  II  -  698  -  1293. 

5)  C.  D.  P.  Maj.  I  —  475  —  1278 ;  —  C.  D.  P.  Maj.  1  —  194  —  1236 

6)  C.  D  P.  Maj.  I  —  384  —  1260:  „ceterum  volumus,  ut  omnibus  fluviis, 

lignis,  pratis,  pascuis,  molendinis  integraliter  perfruatur,  prout  sibi  et  sue  poste- 
ritati  utilius  videbitur  expedire.“ 

Ö  C.  D.  P.  Min.  11  —  519  —  1292. 

8)  C.  D.  P.  Min.  II  —  524  -  1293. 
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succedaneis  tabernam  locari  et  habere  molendina,  quae  super  dic¬ 
tum  fluvium  Olsana  struere  et  habere,  ut  ius  militale  (requirit) 
omnino  pro  sua  et  suorum  successorum  utilitate.“  Zu  den  ritterli¬ 
chen  Rechten  gehörte  auch  die  Wahl  der  Kirche,  der  der  Ritter 
die  Zehenten  von  seinen  Güter  zahlen  wollte. *) 

Damit  ist  der  Begriff  „ius  militare“  nicht  erschöpft.  Es  ge¬ 
hörte  nämlich  noch  dazu  Freiheit  von  den  Lasten  nach  polnischem 
Recht  und  von  der  staatlichen  Gerichtsbarkeit,  soweit  diese  Vor¬ 
rechte  sich  schon  in  den  Händen  der  Mehrheit  der  Ritter  befanden. 
Andererseits  aber  forderte  das  „ius  militare“  Dienste  der  Ritter 
für  den  Fürsten,  zuerst  allgemein,  dann  aber  ganz  bestimmt,  der 
Grösse  der  Güter  entsprechend.  Diese  Momente  waren  im  XIII. 
Jahrhundert  nicht  überall  gleich  und  veränderten  sich  mit  der  Zeit: 
die  Ritterschaft  befreite  ihre  Güter  langsam  von  der  staatlichen  Ge¬ 
richtsbarkeit  und  den  Lasten  des  polnischen  Rechts.  Infolgedessen 
musste  sich  auch  der  Inhalt  des  ritterlichen  Rechts  verändern. 
Jedes  neu  gewonnene  Vorrecht  der  Ritter,  das  zuerst,  dank  der 
fürstlichen  Gnade,  nur  einige  Ritter  genossen,  das  aber  dann  im¬ 
mer  weitere  Kreise  der  Ritterschaft  betraf  und  zuletzt  als  allge¬ 
meiner  Grundsatz  gelten  konnte,  vermehrte  den  Inhalt  des  ritter¬ 
lichen  Rechts.  Am  Ende  des  XIII.  Jahrhunderts  versteht  man  un¬ 
ter  einem  Besitz  nach  ritterlichem  Recht  den  Besitz,  der  auf  die 
Erben  übergehen  und  in  beliebiger  Weise  vom  Besitzer  ausge¬ 
nutzt  werden  konnte.  Der  Ritter  hatte  das  Recht  Krug,  Mühle 
und  Zeidlerei  zu  errichten,  das  Ackerland  zu  vermehren  und  an¬ 
dere  Verbesserungen  einzuführen.  Die  Gerichtsbarkeit  lag  in  den 
Händen  der  Ritter,  der  Fürst  aber  behielt  sich  in  manchen  be¬ 
sonders  wichtigen  Fällen  das  Recht  der  persönlichen  Entschei¬ 
dung  vor.  Für  alle  diese  Begünstigungen  war  der  Ritter  zum 
Dienste  zu  Pferde  allein  oder  mit  Gefolge  verpflichtet;  seine  Un¬ 
tertanen  sollten  das  Geleit  leisten  und  an  den  von  den  Landtagen 
bewilligten  Abgaben  teilnehmen.  Die  weitergehenden  Rechte,  wie 
Jagd,  Befreiung  von  der  fürstlichen  Einmischung  in  die  Rechts- 


q  Urk.  d.  F.  Oels  Jte  98  —  1291 :  „et  iure  militari  libere  decimas  exsolve- 
runt,  eisdem  nobilibus  etiam  pari  iure  libere  solvendi  decimas  libera  sit  fa¬ 
cultas.“  —  C.  D.  P.  Maj.  I  —  356  —  1257:  „decimam  nichilominus  super  homi- 
nes  ibidem  inhabitantes  pro  nobis  reseruamus,  exceptis  tarnen  ipsis  heredibus, 
qui  de  suis  aratris  libere  solvent,  ut  ceteri  milites,  ubi  volunt.“  —  C.  D.  P. 

Maj.  I  —  150  —  1233:  „quia  vero,  licet  ecclesia  Polonie  sive  per  tolleranciam  * 

sive  per  concessionem  militibus  Polonie  permiserit  solvere  decimas  ad  eccle- 
sias,  quas  elegerint.“ 
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sprechung  des  Gutsherrn,  volle  Freiheit  vom  Dienst,  genossen 
nur  einige  besonders  Begünstigte,  sie  konnten  demgemäss  zu  den 
ritterlichen  Rechten — ius  militare  nicht  gerechnet  werden. 

c)  Politische  Macht  der  Ritter. 

In  engem  Zusammenhänge  mit  den  Erfolgen  auf  ökonomi¬ 
schem  Gebiete,  entwickelte  sich  auch  die  politische  Macht  der 
Ritterschaft.  Die  Ritter  waren  im  XIII.  Jahrhundert  die  einzige 
gut  gerüstete  Gesellschaftsklasse  im  Staate;  sie  verstanden  genau, 
dass  der  Fürst  ohne  sie  hilflos  war.  Dies  Bewusstsein  einigte  die 
Ritterschaft  und  sicherte  ihr  immer  grössere  Einflüsse  im  Staate. 
Die  Vornehmsten  der  Ritter,  in  erster  Reihe  die  höheren  Beam¬ 
ten,  fungierten  als  ständige  fürstliche  Berater,  die  wir  bei  Erle¬ 
digung  aller  Staatsgeschäfte  in  der  Umgebung  der  Fürsten  se¬ 
hen.  1)  Eine  Rücksichtnahme  auf  die  Ritter  war  es  z.  B.,  wenn 
der  Fürst  zur  Bekräftigung  seiner  Verfügung  die  Staats-  und  Pri¬ 
vaturkunden  mit  ihrer  Mitbesiegelung  ausstellte.2)  Die  Ansprüche 
der  Ritter  gingen  jedoch  noch  viel  weiter  und  gingen  auch  in 
Erfüllung.  Schon  im  XIII.  Jahrhundert  erreichten  sie  grossen  Ein¬ 
fluss  auf  die  wichtigeren  Staatsangelegenheiten.  Gelegenheit  hierzu 
boten  die  Hof-  und  Land-  tage,  wo  auch  weitere  Kreise  des  Rit¬ 
tertums  erschienen. 3)  Die  Beschränkung  der  fürstlichen  Macht 
durch  diese  Tage  konnte  schon  zu  dieser  Zeit  nicht  unempfind¬ 
lich  werden.  Es  lag  den  meisten  Ansprüchen  der  Ritterschaft 
freilich  kein  staatlich  verbrieftes  Recht  zu  gründe,  sondern  es  ka¬ 
men  im  wesentlichen  Machtfragen  zum  Austrag.  Die  tatkräftigen 
Fürsten  gaben  den  weitergehenden  Ansprüchen  der  Ritter  nicht 


!)  Urk.  d.  F.  Oels  jYy  49 — 1250:  „Nos  Henricus  Dei  gracia  dux  Zlesie  . . . 

. quod  una  cum  matre  nostra  de  consilio  baronum  nostrorum  villam  . . . 

vendidimus  . . .“  —  C.  D.  P.  Maj.  1  —  554  —  1285:  „Unde  habita  super  eo  deli- 
beracione  matura  et  sufficienti  tractatu,  fratrumque  nostrorum  et  aliorum  viro- 
rum  sapientum  coiente  consilio...“  u.  and. 

2)  C.  Dip.  Pol.  Min.  1  —  12  —  1229:  „Grimisa  relicta  ducis  Lesconis  . .  . . 
presens  instrumentum  sigilli  mei  munimine  meorumque  nobilium  corrobo- 
ratum.“ 

3)  Grund,  v.  Heinr.  S.  53:  „hiis  omnibus  scriptis  transactis  accidit,  ut  do¬ 
minus  Bolezlaus  in  campo  iuxta  Wratizlauiam  celebraret  generale  et  sollempne 
Colloquium.  In  quo  colloquio  sedebat  etlam  Wladezlaus  dux  de  Opol  et  ibi 
conuenerat  tota  terra,  diuites  et  pauperes  . . .“  —  C.  D.  P.  Min.  I —  10  —  1224: 

„in  quo  colloquio  fuerunt  plurimi  nobiles . et  alii  quam  plures  nobiles  tarn 

laici  quam  clerici .  .  .“ 
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nach,  die  schwachen  dagegen  mussten  mit  dem  Willen  und  Un¬ 
willen  ihrer  Ritter  rechnen.1)  Die  inneren  Streitigkeiten  zwischen 
den  einzelnen  Fürsten  halfen  der  Ritterschaft  ihre  Stellung  sichern 
und  vermehrten  ihren  Einfluss.2)  Als  Resultat  erreichten  die  Ritter, 
dass  sie,  wenn  es  sich  um  die  allgemeine  Regelung  von  Angele-  % 
genheiten  auf  dem  Verordnung^-  und  Gesetzeswege  handelte,  um 
ihre  Zustimmung  befragt  wurden.3)  Die  ausserordentliche  Geldbe¬ 
willigung  und  die  Auferlegung  neuer  Lasten  auf  die  Bevölkerung 


J)  Charakteristisch  ist  der  Unterschied  zwischen  Verhältnissen  der  Rit¬ 
terschaft  gegen  Heinrich  I.  und  seinen  Enkel  Boleslaus;  Gründ  v.  Heinr.  S.  6: 
„Peracto  autem  convivio,  cum  dux  iam  videretur  hilarior  existere,  predicti  epis- 
copi  euntes  ad  ipsum  ducem  in  secreto  dixerunt:  domine  est  nobis  ad  tue  digni- 
tatis  magnificentiam  quedam  petitio,  quam  non  libenter  aperimus,  nisi  prius 
promittas,  iuxta  tue  benignitatis  gratiam,  nos  hilarior  exaudire.“  Sed  dux,  sicut 
erat  princeps  prudentissimus  et  magne  discretionis  moderamine  circumspectus, 
dixit:  „non  est  iustum,  principem  quicquam  promittere,  nisi  causam  et  ratio- 

nem  petitionis  prius  agnoscat“ . dominus  Henricus  dux  senior  dixit:  „quanto 

in  nostro  dominii  ducatu  excellentiorem  ceteris  tenemus  locum,  tanto  omnium 
aspectibus  patemus.  Unde  quia  omnium  nostre  ditioni  substinentium  uota  uel 
iura  |in  sua  perpetua  confirmatione  nostrum  veile  nostrum  nolle  considerare 
tenentur . .  .“  —  S.  32:  Unde  ipsorum  frater  primogenitus,  dominus  Bolezlaus, 
multa  puerilia  in  torneamentis  et  aliis  leticiis  in  sua  iuventute  exercendo  pro- 
mouit.  Qui  inter  cetera  quodam  tempore  conuocatis  in  Lewenberk  multis  mi- 
litibus  in  die  sancti  Mathie  iussit  tornamentum  haberi.  Qui  milites  universaliter 
dixerunt:  „domine,  nisi  offeras  deo  sollempne  et  gratum  sacrificium,  hodie  non 
intrabimus  tornamentum.“  Quibus  dominus  Boleslaus  dux  respondens  dixit: 
„promitto  uobis  omnibus  unam  paruulam  hereditatem  ad  honorem  dei  et  pro 
meis  uestrisque  omnium  peccatis  ad  aliquod  claustrum  offerre  . . .“ 

2)  Gründb.  v.  Heinr.  S.  35  :  „Hiis  actis  et  paucis  temporum  curriculis 
transactis  ceperunt  milites  dominum  suum  Bolezlaum,  dictum  ducem,  et  hoc 
factum  est  quasi  nömine  domini  Heinrici,  fratris  sui . . .“  —  S.  20:  „Postquam 
autem  pagani  intrauerant  terram  hanc  et  in  ea  multa  fecerant  lamentis  digna 
interfectoque  inclito  duce  dominabantur  in  terra  ista  milites  et  unusquisque 
quod  sibi  de  hereditatibus  ducis  placuit  adtraxit . . .“ 

3)  C.  D.  P.  Maj.  I  —  232  —  1242:  „nos  Premisl  et  Boleslaus  Dei  gratia  du- 

ces  Maioris  Polonie . Quare,  ut  talia  in  posterum  non  admittantur,  iusto 

communi  consilio  rite  decernentes  dignum  duximus  statuendum:  ut  quicunque 
seu  nobiles  sive  ignobiles,  cuiuscunque  condicionis  aut  dignitatis  extiterint,  ab- 
bati  seu  fratribus  suis  dicti  monasterii,  sive  villanis  eorum,  in  bonis  ipsorum  et 
precipue  in  monasterio  quippiam  molestie  seu  violencie  intulerint,  nobis  et 
nostris  successoribus  penam  que  sedmcessant  dicitur  debebunt  et  abbati  dicti 
monasterii  penam  solvent  que  pintnacessce  nuncupatur.“  —  C.  D.  P.  M.  I  — 
222  —  1240:  „quod  cum  illustris  princeps  dominus  Wladislaus  filius  Odonis  dux 
Polonie  apud  cenobium  Landense  pridie  Remigii  cum  suis  baronibus  negocia 
terre  ingruencia  disponeret . “ 
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bedurfte  ebenfalls  der  Zustimmung  der  Ritterschaft.1)  Zuletzt  wur¬ 
den  auch  Fragen  über  die  ritterlichen  Güter  auf  den  Hoftagen 
unter  Beteiligung  der  Vertreter  der  Ritterschaft  erledigt.2)  So  hat 
die  Ritterschaft  die  entscheidende  Stimme  in  Angelegenheiten, 
die  sich  auf  ihren  Interessenkreis  unmittelbar  bezogen,  errungen, 
indem  ihr  vornehmerer  Teil  als  Rat  der  Fürsten  samt  der  höhe¬ 
ren  Gerichtsbarkeit  auch  die  Angelegenheiten  des  Staats  erledigte 
und  die  selbstständige  Tätigkeit  des  Fürsten  beschränkte. 

Wenn  wir  aus  dem  Obengesagten  Schlüsse  ziehen  wollen, 
so  können  wir  feststellen,  dass  die  Ritterschaft  im  XIII.  Jahrhun¬ 
dert  eher  einen  Berufs-  als  einen  Geburtsstand  darstellte,  dessen 
Vertreter  im  überwiegenden  Masse  im  Lehensverhältnisse  zum 
Fürsten  standen.  Ihre  Macht  im  staatlichen  Leben  und  ihre  Kraft 
auf  wirtschaftlichem  Gebiete  wuchs  im  XIII.  Jahrhundert  immer 
mehr.  Am  Ende  dieses  Zeitalters  gewannen  sie  grossen  Einfluss 
auf  die  Staatsgeschäfte  und,  dank  der  Befreiungen  von  Diensten 
und  Abgaben,  die  Möglichkeit,  ihre  Güter  gegen  Zinsen  den  Bau¬ 
ern  zu  übergeben,  was  ihnen  Bewegungsfreiheit  sicherte  und  in 
dieser  Weise  den  Weg  zu  einem  Leben  nach  Art  der  westeuro¬ 
päischen  Ritter  bahnte. 


Schlussbemerkungen  über  die  Ritterschaft. 

Die  Ergebnisse  meiner  Untersuchung  unterscheiden  sich  in 
einigen  Punkten  von  den  Ansichten,  die  in  den  letzten  Jahrzehn¬ 
ten,  nach  der  Polemik  der  achziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhun¬ 
derts,  erörtert  wurden. 

Ich  nehme  mit  Niessen,  Kutrzeba  und  Rachfahl  an,  dass  Nach¬ 
kommen  des  altpolnischen  Adels  unter  den  freien  Rittern  am 


1)  C.  D.  P.  Min.  I  —  41  —  1255:  „excepta  tantum  communi  solutione,  quam 
nos  de  consilio  baronum  nostrorum  pro  aliqua  necessitate  nostra  toti  terre 

instituerimus .  .  .“  —  C.  D.  P.  Maj.  11  —  800  —  1298:  „Wladislaus . de  con- 

sensu  et  de  voluntate  baronum  nostrorum' statuimus  in  media  parte  terre  Kali- 
siensis,  quod  quivis  homo,  de  quolibet  manso  sive  sorte,  pro  reparacione  pon- 
tis  Kalisiensis  civitatis  singulis  annis  quartale  siliginis  solvere  tenebuntur,  omni 
amota  contradictione.“ 

2)  C.  D.  P.  Maj.  I  —  378 —  1249:  „honestis  dominis  Yccone...  et...  Mi- 
chaele  . . .  causam  agentibus  pro  hereditate  .  . .  contra  filios  Ywonis  . . .  et  Io- 
hannem,  coram  nobis  et  coram  quibusdam  nostris  baronibus  certantibus . . .“ — 
C.  D.  P.  Maj.  I  —  253  —  1246:  „nos  tarnen  utraque  parte  audita  et  causa  discussa 
et  super  hoc  facto  communi  et  soilempni  consilio  habito  baronum  nostrorum  . . .“ 
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Ende  des  XII.  und  im  XIII.  Jahrhundert  vorhanden  waren.  Rach¬ 
fahls  Meinung  aber,  dass  der  Grundbesitz  der  Ritter  im  XIII. 
Jahrhundert  „Allode“  d.  h.  freies  Eigentum  darstellte,  kann  ich 
nicht  zustimmen;  die  Ritterschaft  des  XIII.  Jahrhunderts  war  im 
Besitze  von  Gütern  verschiedener  Art:  vom  Fürsten  erhielt  sie 
am  häufigsten  Lehngut.  Ich  entwickle  weiter  die  von  Kutrzeba 
vertretene  Meinung,  dass  die  ritterlichen  Güter  ursprünglich  ebenso 
den  staatlichen  Lasten  und  Abgaben  wie  auch  allgemeiner  Ge¬ 
richtsbarkeit  unterlagen  und  nur  mit  der  Zeit  dank  den  fürstlichen 
Privilegien  langsam  von  diesen  befreit  wurden;  dabei  bestimme 
ich  näher  die  Bedeutung  des  „ius  militare.“  Zuletzt  betone  ich 
das  Vorhandensein  der  unfreien  Ritterschaft  in  Polen,  die  nur 
von  Niessen  berücksichtigt  ward.  Auch  Niessen  aber  behauptet 
irrig,  dass  dieser  „neu  geschaffene  niedere  Kriegsstand“  mit  den 
altfreien  Erbbauern  zusammengewachsen  wäre  und  den  niederen 
Adel  „milites  medios“  oder  „mediocres“  gebildet  habe.  Wir  da¬ 
gegen  haben  gesehen,  dass  die  unfreie  Ritterschaft  neben  der 
freien  im  XIII.  Jahrhundert  in  Polen  existierte,  aber  nicht  zu  den 
mediocres  gehörte. 

Noch  eine  Aeusserung  zum  Schluss.  Die  von  mir  beschrie¬ 
benen  Beziehungen  der  Ritter  zum  Fürsten  sind  als  Lehnsverhält¬ 
nisse  zu  beurteilen.  Der  Feudalismus  war  den  Polen  nicht  fremd, 
und  es  ist  nicht  recht  verständlich,  warum  die  Forscher  diesen 
Ausdruck  vermeiden.  Bei  der  Betrachtung  der  Staatsverwaltung 
Polens  im  XIII.  Jahrhundert  finden  wir  mehrere  Beweise  dafür, 
dass  die  feudalen  Verhältnisse  als  Resultat  derselben  wirtschaftli¬ 
chen  und  politischen  Zustände,  die  in  Westeuropa  herrschten, 
auch  in  Polen  eine  grosse  Rolle  spielten. 


ANHANG  I. 


> 


t 

Heres.  —  Hereditas.  —  Ius  hereditarium. 

In  der  polnischen  Geschichtsliteratur  bemerken  wir,  dass  man 
den  Begriffen:  „heres“,  „hereditas“  und  „ius  hereditarium“  einen 
zu  engen  Umfang  gibt.  Unter  den  „heredes“  versteht  man  dort 
bisweilen  nur  die  Freien  —  vom  Fürsten  bis  zum  freien  Bauern; 
„ius  hereditarium“  erklärt  man  als  ein  nur  bestimmten  Klassen 
zugängliches  Recht:  es  ist  die  besondere  Art  der  Erbfolgeord¬ 
nung, —  wie  man  sagt,  —  mit  der  auch  herrschaftliche  Rechte  ver¬ 
knüpft  waren. 

Das  Quellenmaterial  des  XIII.  Jahrhunderts  stellt  sich  solcher 
Auffasung  am  schärfsten  entgegen.  Wir  sehen  im  Gründungsbu¬ 
che  von  Heinrichau,  dass  das  Wort  „heres“  sich  auf  alle  Schich¬ 
ten  der  Bevölkerung  beziehen  kann.  Heres  war  der  Fürst  wie  der 
Ritter  —  darüber  sind  sich  alle  Forscher  einig.  Heres  aber  wurde 
auch  der  freie  wie  unfreie  Bauer,  der  „hereditas,  d.  h.  freien  oder 
abhängigen  erblichen  Besitz  besass.  Szel^gowski A)  unterscheidet 
irrigerweise  zwischen  den  an  die  Scholle  gebundenen  „Ascripti- 
tios“  und  „Heredes“;  unter  diesen  versteht  er  die  Bauern,  die  für 
ihren  Dienst  Grundbesitz  bekommen,  aber  aus  diesem  Besitz  nach 
Ende  des  Dienstes  ausgewiesen  werden  können,  unter  jenen  —  die 
freien  bäuerlichen  Grundeigentümer.  Das  Gründungsbuch  von 
Heinrichau  2)  beweist  uns  das  Irrige  solcher  Ansicht.  Machen  uns 
das  an  einigen  Beispielen  klar: 

Auf  S.  20  lesen  wir:  „Unde  dictus  Albertus  duas  hereditates 
ducis  videlicet  Cenkowiz  et  Cubiz,  sibi  adiacentes,  modica  pecu- 
nia  apud  puerilem  ducem  Bolezlaum  comparavit . . . .  et  eliminatis 
heredibus  earundem  villarum,  coniunxit  hos  mansos  sue  ville 
Ceplovod“. 

Die  Quelle  verschweigt  uns,  ob  es  mit  der  Zustimmug  der 
„heredes“  oder  ohne  diese  geschehen  ist,  jedenfalls  sehen  wir, 

1 

r4 


1)  S.  S.  7  «). 

2)  S.  S.  12  h- 
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dass  die  heredes  auf  fremdem  Gute  sassen.  Ferner  spricht  der 
Verfasser  unserer  Quelle  von  den  „heredes“  Glambo,  Kwiatek 
und  Pyrosowizi,  die  fürstliche  „proprii  rustici“,  also  unfrei  waren. 

Die  anderen  Quellen  zeigen  uns  dasselbe: 

In  C.  D.  P.  II,  101  ist  die  Rede  von  „homines  nostri  ascrip- 
ticii,  heredes  de  Gacow“,  die  in  perpetuum  duas  urnas  mellis  no- 
bis  et  nostris  successoribus  singulis  annis  solvent“;  C.  D.  C.  Cr. 

Ns  61:  Item  Sirchin  cum  suis  heredibus,  mellificiis - quam  pos- 

sessionem  dominus  Ivo...  cenobio  contulit“.  Mosbach  1209  (4): 
„ecclesie...  attribui  uillas . . .  cum  suis  heredibus  hereditario  iure 
in  posterum  possidendas . . .  ut  memorate  sint  piscatores  ecclesie“. 
Kod.  Maz.  25  (1256):  „quod...  frater  meus  sue  salutis  immemor 
villam  beate  virginis  Episcopatus  plocensis...  pulsis  heredibus  de 
eadem  . . .  diu  detinerent . . .“. 

Die  angeführten  und  ähnlichen  Stellen  lassen  uns  keine  Zwei¬ 
fel:  die  heredes  sind  einfach  die  Erben,  hereditas  ist  erblicher 
Besitz,  auch  der  auf  abhängigem  Lande. 

Wie  steht  aber  die  Sache  mit  dem  Besitz  oder  mit  der  Ver¬ 
leihung  auf  Grund  „iuris  hereditarii“? 

Kann  man  behaupten,  dass  „ius  hereditarium“  mit  der  be¬ 
sonderen  Erbfolgeordnung  im  Zusammenhänge  steht  oder  ob  es 
nicht  ganz  allgemein  erbliches  Recht  bedeutet? 

Wir  lesen,  dass  „ius  hereditarium“  sich  dem  Besitz  „pro 
tempore“  gegenüberstellt,  wie  auf  S.  95  des  Gründungbuches  von 
Heinrichau;  „predictum  molendinum  non  habuerit  hereditario  seu 
empticio  iure,  sed  solum  de  gracia,  durante  peryode  vite  sue“,  in 
C.  D.  P.  Maj.  I,  256:  „concessit  usum  exercere  piscandi...  non 
tamquam  eis  aliquod  ius  hereditarium  ibi  habentibus,  sed  quicquid 
de  gracia  fieri  potest  pro  tempore...“  u.  and.  In  diesen  Stellen 
wird  „ius  hereditarium“  —  das  erbliche  Recht  —  dem  Besitz  auf 
Lebenszeit  gegenübergestellt  und  nichts  berechtigt  uns,  in  ihm  die 
Beschränkungen  der  Verfügungsfreiheit,  die  sich  auf  das  „patri- 
monium“  beziehen,  zu  sehen.  „Hereditas“  konnte  auch  das  neu 
erworbene  Gut  sein,  ebenso  konnte  es  auf  Grund  „iuris  heredi¬ 
tarii“  —  des  erblichen  Rechts  im  allgemeinen  —  der  Fürst  oder 
andere  Persönlichkeiten  jemand  verleihen  oder  verkaufen. 

Endlich  komme  ich  zur  Ansicht  Piekosiriski’s, x)  der  behaup¬ 
tet,  dass  „ius  hereditarium“  der  wichtigste  Bestandteil  des  „ritter¬ 
lichen  Rechts“  ist  und  mit  der  ganzen  Reihe  der  herrschaftlichen 


1)  Piekosinski  Franciszek.  Rycerstwo  polskie  wieköw  srednichu  B.  I. 
Krakau  1896.  S.  78  ff. 
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Rechte  und  der  Freihet  der  Abgaben  in  Zusammenhang  steht. 
Dies  findet  keine  Bestätigung  in  den  von  ihm  zum  Beweis  ange¬ 
führten  Urkunden.  Diese  weisen  darauf  hin,  dass  der  Fürst  das 
Gut  zu  erblichem  Besitz  verleiht  und  überdies  noch  verschiedene 
9  Privilegien  hinzufügt;  keineswegs  aber  können  wir  die  Uebertra- 
gung  der  Gerichtsbarkeit  oder  die  Befreiung  von  Abgaben  als 
charakteristisches  Merkmal  der  Erbgüter  ansehen,  wie  es  Pieko- 
siriski  haben  will. 

Kurz  gesagt:  heres  ist  der  Erbe,  hereditas  —  der  erbliche 
Besitz,  und  ius  hereditarium  —  das  erbliche  Recht  im  weitesten 
und  mannigfachen  Sinne;  dieser  Ausdruck  kann  sich  auf  Freie 
und  Unfreie,  auf  abhängigen  wie  unabhängigen  Besitz  beziehen. 


ANHANG  II. 

Decimi.  —  Narocznicy. 

Die  Frage,  wen  diese  Namen  bezeichnen,  ist  nicht  gelöst. 
Die  Dürftigkeit  der  Berichte  über  die  „Decimi“  und  „Narocznicy“ 
gibt  Grund  zu  verschiedenen  Erklärungen.  Was  die  „decimi“  be¬ 
trifft,  so  tritt  immer  deutlicher  der  Gedanke  zu  Tage,  dass  sie 
bestimmte  abgeteilte  Gruppen  von  Unfreien  waren,  die  auf  dem 
Lande  angesiedelt  waren.1)  Niessen2)  behauptet  dagegen,  dass  es 
die  Leute  waren,  die  Grund  und  Boden  von  einem  Herrn  zu  Er¬ 
brecht  gegen  gewisse  Geldabgaben,  eben  die  Zehnten,  gerade  so 
wie  einst  die  Bewohner  der  römischen  Zehntlande  besassen. 

Die  neue  Hypothese  über  „narocznicy“  stellt  Fr.  Bujak  3)  auf, 
der  folgendes  behauptet:  Richtete  sich  nach  einem  Verbrechen, 
dessen  Täter  nicht  ertappt  worden  war,  der  Verdacht  gegen  ir¬ 
gend  jemand,  so  musste  er  sich  einem  Gottesurteil  unterwerfen. 
Fiel  dieses  für  ihn  belastend  aus,  so  wurde  er  bestraft,  seine  Güter 
aber  wurden  konfisziert.  Dieses  ganze  Verfahren  hiess  „Narok“, 
welcher  Name  den  Gütern  anhaftete,  die  in  einem  solchen  Ver¬ 
fahren  eingezogen  worden  waren.  Ja  sogar  auf  die  zu  diesen  „Na¬ 
rok  “gütern  gehörenden  Leute  wurde  der  Name  übertragen,  daher 


!)  So  Potkanski,  Rachfahl  u  and. 

,  *  2)  Niessen  Paul  v.:  Geschichte  der  Neumark  im  Zeitalter  ihrer  Entstehung 

und  Besiedlung  Landsberg  a/W.  1905. 

3)  S.  S.  22  4). 
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„Narocznicy“.  Narok  hatte  nach  iVnsicht  Bujaks  mit  der  Organi¬ 
sation  der  zur  Burg  gehörenden  Leute  nichts  zu  tun. 

Niessen  *)  dagegen  vertritt  die  Meinung,  dass  „narocznicy“ 
die  Hörigen  sind,  die  für  grössere  Herren  gewisse  Leistungen  zu 
besorgen  haben;  man  wird  berechtigt  sein,  in  ihnen  eine  Klasse 
von  Bauern  zu  suchen,  die  dem  russischen  Obrokmann  des  XIX. 
Jahrhunderts  am  nächsten  verwandt  sind,  der  eine  bestimmte  Zeit 
des  Jahres  hindurch  seine  ganze  Kraft  in  den  Dienst  eines  Her¬ 
ren  stellen  musste,  von  dem  ihm  eine  ländliche  Hofstelle  zur  Er¬ 
nährung  überwiesen  war.  Von  ihnen  hatten  einige,  die  nicht  direkt 
am  Hofe  des  Herrn  beschäftigt  waren,  bestimmte  Viehgattungen 
zu  züchten,  andere  sorgten  für  die  Bienen,  die  Falken  oder  die 
Hunde,  noch  andere  fertigten  Geräte  wie  Schüsseln  u.  s.  w.  an. 
Im  Gegensatz  zu  Piekosinski  und  Rachfahl  findet  Niessen  die  „na- 
rocznicy“  bei  allen  grösseren  Herren;  in  dieser  Weise  vermeidet 
er  den  Fehler  seiner  Vorgänger,  die  in  Bezug  auf  die  „naroczni- 
cy“  einen  Unterschied  zwischen  der  Organisation  fürstlicher,  kirch¬ 
licher  und  privater  Güter  sahen. 


»j  S.  S.  69  2). 
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Ich  bin  am  13.  October  1880  in  Lowicz  (Russ.-Polen)  geboren.;;:! 

Wj 

Nach  der  Absolvierung  des  III.  Warschauer  8-klassigen  Gymna-j:i| 
siums  im  J.  1903  bezog  ich  die  Hochschule  zu  Warschau,  wo  ichijjj 
juristischen  Studien  oblag.  Im  Sommersemester  des  Jahres  1905i||| 


bin  ich  an  der  Universität  Wien  an  der  philosophischen  Fakultät;]!; 
immatrikuliert  worden,  wo  ich  zwei  Semester  studierte.  Im  Som-l||| 
mersemester  des  Jahres  1907  ging  ich  nach  der  Universität  Leipzigp|j| 
und  setzte  dort  3  Semester  hindurch  meine  Studien  fort. 


Während  meiner  Studienzeit  im  Auslande  habe  ich  Vorle-jlihisl 

iij  :::i 

sungen  folgender  Docenten  und  Professoren  gehört:  Prof.  O.  Red-||| 


lieh,  Prof.  A.  Dopsch,  Prof.  A.  Fournier,  Prof.  L.  M.  Hartmann, § 
Prof.  E.  Philippovich,  Prof.  K.  Grünberg,  Prof.  T.  v.  Inama-Ster-|&| 


negg,  Prof.  J.  Volkelt,  Prof.  W.  Wundt,  Prof.  P.  Barth,  Prof.  G.||| 
Seeliger,  Prof.  K.  Weule,  Prof.  K.  Lamprecht,  Dr.  O.  Schulz,  Prof. |j|| 

A.  Doren,  Prof  R.  Kötzschke,  Prof.  F.  Salomon.  |!l|:| 

■  • ; 

Den  besonderen  Dank  bin  ich  schuldig  Herrn  Professor|j| 
Dr.  G.  Seeliger  für  Seine  Bereitwilligkeit  mir  behilflich  zu  sein||| 


in  meinen  Studien  und  in  der  Verfassung  meiner  Dissertation. 
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